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I. POP - proba definicji

Zdefiniowanie podstawowej organizacji partyjnej PZPR wcale
nie jest latwym przedsiewzieciem. Podstawowe kryteria, ktore na-
rzucaja sie samoistnie, okazujg sie bowiem malto przydatne. For-
mula ,POP” byla bowiem dosS¢ pojemna, aby zmiesci¢ struktury
z zupelie roznych porzadkow metodologii prawnej, administra-
cyjnej, czy nawet ideologicznej. Z jednej strony mieszcza sie w niej
rozdete, wieloczlonowe, tlumne struktury, z drugiej rachityczne
ogniwa: nalezy przypomniec, ze do zalozenia POP wystarczylo po-
czatkowo trzech, a w pézniejszym okresie pieciu towarzyszy. Nie-
mniej w dziejach PZPR nie brakuje ogniw podstawowych skupia-
jacych setki, nawet tysigce cztonkow.

Pierwsze, zwodnicze kryterium wyodrebnienia POP z hierar-
chicznej struktury partyjnej tkwi w samej jej nazwie. Wbrew ofi-
cjalnemu mianu (,podstawowa organizacja partyjna”), w PZPR
funkcjonowaly przez caly okres potwiecza ogniwa szczebla nizsze-
go: oddzialowe organizacje partyjne (OOP), grupy partyjne, grupy
kandydackie, czy zespoly partyjne (nie myli¢c z komitetami zespo-
lowymi). To, ze te ostatnie nie mialy samodzielnosci organizacyjnej
jest niewatpliwie przestanka pomocna, ale znowuz zwodnicza.
Same POP, nie dos§¢, ze miedzy soba potrafily sie ré6zni¢ kompe-
tencjami, czy stopniem zaszeregowania we wspomnianej hierar-
chii, to réwniez — czasami — tracily przynajmniej czes¢ wlasnej
samodzielnosci, np. kiedy grupowano je w ramach komitetéw Sro-
dowiskowych (KS). Stopien (braku) samodzielnosci np. OOP tez
nie byl jednoznaczny, skoro i tu odbywaly sie ,plena” (wlasciwie:
zebrania ogolne) i tu rzadzit sekretarz, i tu uchwalano uchwaly.
Koniec koncéw, nawet na najnizszym z odnotowanych szczebli
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(grupa partyjna), nie braklo partyjnej biurokracji (notatnik przo-
downika grupy).

Kolejne narzucajace sie, ale znowu: dajace sie przynajmniej
podwazy¢, kryterium, to administracyjny charakter (badz jego
brak) ogniwa PZPR. Jeden z ulubionych motywoéw pisarstwa we-
wnatrzpartyjnego (wystepujacy ze szczegdlnym nasileniem w tzw.
momentach kryzysowych) polegal na podkreslaniu dychotomii
jaka zachodzila pomiedzy etatowymi pracownikami partii (,apa-
rat”), a masami cztonkowskimi. W sferze struktur rozgraniczenie
to przenoszono na komitety i POP. Te pierwsze mialy by¢ ogniwa-
mi zarzadczymi i stad dos¢ regularnie oskarzanymi o biurokra-
tyzm, tendencje do autokracji i dyrygowania ogniwami szerego-
wymi. W sytuacjach skrajnych instancje wrecz przeciwstawiane
byly podstawowym organizacjom, a te drugie prezentowane jako ta
partia wlasciwa, partia ludzi pracujacych, ludzi uczestniczacych w
realnym zyciu. W praktyce jednak nie da sie nie zauwazy¢, ze POP
same w sobie obciazone byly spora dawka kompetencji zarzad-
czych, co z definicji rodzilo biurokracje. Podobnie jak instancje,
POP mialy swoich sekretarzy (dwoch i wiecej), swoje egzekutywy,
komisje, posiedzenia, sprawozdania, uchwaty, kartoteki... W du-
zych POP szczeble zarzadcze potrafily sie mnozy¢ niebywale:
na szczycie drabiny istnial ,ogélny” komitet zakladowy (KZ)
ze wspomnianymi sekretarzami i egzekutywa, ponizej — liczne cza-
sami — OOP (kazdy z wlasnymi wladzami), a wreszcie i grupy par-
tyjne z wlasnymi przodownikami. Abstrahujac juz od metod wyna-
gradzania (badz nie) funkcjonariuszy takiej POP, réwniez i na tym
szczeblu istnial problem podziatu na tych, ktorzy zajmuja sie (tyl-
ko) administrowaniem organizacja, a tymi, ktérzy poza byciem
czlonkiem, musza jeszcze normalnie pracowac.

Kolejne kryterium stuzace uszeregowaniu komorek partyjnych
polega na zasadzie ich organizacji. Statut PZPR, w kazdej ze swo-
ich wersji, przytacza zasade ,produkcyjno-terytorialng”. Ten neo-
logizm wynikatl z faktu, ze o ile zasieg dzialania tzw. instancji mo-
derowano na wzér podzialu administracyjnego kraju, o tyle POP
tworzono ,w oparciu o wspélnote produkcji”. Inaczej méwiac POP
tworzono tam, gdzie ludzie pracowali. I faktycznie, zdecydowana
wiekszo$§¢ organizacji partyjnych funkcjonowala w konkretnej fa-
bryce, urzedzie, uczelni. Ale jednak i to kryterium pozostato nie-
ostre. Problem zaczynal sie od terenow wiejskich, gdzie pomimo
usilnych staran, nie udalo sie w pelnej rozciaglosci skonstruowac
»wspolnoty produkcyjnej”. Poczatkowo — przynajmniej do konca
1956 r. — problem byl bagatelizowany o tyle, o ile podstawowym
zalozeniem pozostawalo stworzenie kolektywnej wsi. Stad prawo-
dawstwo partyjne skupiato sie w latach 50-tych na latwym skadi-
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nad celu, tj. strukturach PZPR w PGR-ach i spéldzielniach chtop-
skich, zakladajac, ze predzej, czy pézniej wypracowane w ten spo-
s6b rozwiazania obejma calg wies. Kiedy na przetomie 1956/57 r.
stalo sie jasne, ze szybka kolektywizacja sie nie powiodla i nie
predko don dojdzie, nalezalo wymysli¢ konstrukcje, ktéra obejdzie
ten zasadniczy problem, jakim pozostawal fakt, ze kazdy z rolni-
kéw pracowal na wlasnym polu: o wspélnocie produkcyjnej nie
moglo by¢ mowy. Tak narodzitla sie — niekonsekwentna i nieefek-
tywna — struktura pod nazwa terenowej organizacji partyjnej, tu:
wiejskiej/gromadzkiej organizacji partyjnej. Przez co najmniej trzy
lata (1955-1957) brakowato decyzji, czym ona w zasadzie ma byc.
Istotniejsze w tym momencie dziejowym bylo, ze obok statutowej
zasady produkcyjnej, powstala nowa, nakazujaca tworzenie POP
tam, gdzie ludzie mieszkali. Poltorej dekady pozniej pomyst
tworczo rozwinieto, implementujac go do warunkéw miejskich;
W ten sposob powstaly tzw. terenowe organizacje partyjne, przy-
bierajace postac¢ komitetow blokowych, osiedlowych, itp.

W takiej sytuacji rozstrzygajacym wydaje sie by¢ kryterium
wynikajace z zasady hierarchicznej struktury PZPR. Jej cecha
immanentna byla moc uchylania badz zatwierdzania postanowien
szczebla nizszego przez szczebel wyzszy. Uchwata komitetu miej-
skiego mogta by¢ w okamgnieniu zmieniona albo uniewazniona
przez komitet powiatowy, i to bez specjalnego uzasadnienia.
Nad powiatem identyczna wladze sprawowal komitet wojewodzki,
a nad nim samym - Centralny. I byla to wladza nieomal absolut-
na: w jej ramach mozna bylo z pelna swoboda anulowac¢ uchwate
o przyjeciu w poczet cztonkow, zmieni¢ decyzje nomenklaturowag
albo np. usunac¢ sekretarza, jesli ,towarzysze w terenie” wybrali
nie tego, ktorego zwierzchnosc¢ sobie zyczyla. Ot6z POP takiej wla-
dzy nie posiadata — nic nikomu nie mogla uchyli¢ ani zatwierdzic;
to wlasnie sprawialo, ze byla ona tworem zasadniczo réznym niz
instancje.

II. Formy organizacyjne POP

PZPR-owskie podstawowe organizacje byly bezposrednimi
spadkobiercami PPR-owskich koét, a ich egzekutywy - tamtych
zarzadow. Zmiane zadekretowano w styczniu 1949 r.! ale musiata
ona by¢ zabiegiem malo przez towarzyszy zrozumianym, skoro

1 Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), Komitet Wojewodzki Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w Olsztynie (dalej: KW PZPR Olsztyn), sygn.
1141/576, Uchwata BO KC PZPR o strukturze POP w zakladach produkcyjnych,
styczen 1949 r.
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przez dlugie jeszcze miesiace uzywali archaicznego nazewnictwa.
Abstrahujac juz od jakosci przeplywu partyjnej informacji oraz
mozliwosci intelektualnych aktywu gminnego, rzucajaca sie
w oczy inercja doléw nie dziwi. Istota bowiem zmiany — struktu-
ralna i polityczna — dokonata sie duzo wczesniej. Jeszcze na wio-
sne 1948 r., w przewidywaniu polaczenia z PPR, zrestrukturyzo-
wano PPS-owskie kota dostosowujac je na site do struktur stron-
nictwa sojuszniczego. Jesienia tego roku przetrzebiono szeregi
socjalistow, a z poczatkiem 1949 r. wciSnieto to co pozostal,
w struktury PZPR. Akcja nosila eufemistyczne miano ,scalania
kot”.

Porzadkujac struktury po Kongresie Zjednoczeniowym, pra-
wodawstwo partyjne skupilo sie w pierwszym rzedzie na zakladach
produkcyjnych; bylo to logiczne, wszak partia byta ,robotnicza”.
Przede wszystkim zalozono, ze w jednym zakladzie nie moze ist-
nie¢ wiecej niz jedna POP. Po drugie, usystematyzowano hierar-
chie, wprowadzajac bezwzgledne podporzadkowanie POP odpo-
wiednim komitetom powiatowym (komitety miejskie i gminne byty
jedynie strukturami pomocniczymi). Po trzecie, POP podzielono na
mate, duze i bardzo duze.

Te ostatnie (powyzej 500 cztonkéw) zarzadzane byly przez ko-
mitety zakladowe (15-23 os6b) i egzekutywy (7-11 oséb). POP li-
czace od 100 do 500 czlonkéw tez posiadaly wlasne KZ (7-11
0so6b), ale nie posiadaly egzekutyw. W obu tych typach organizacji
dopuszczano tworzenie oddzialowych organizacji z zastrzezeniem,
ze zadna z nich nie powinna liczy¢ wiecej niz stu cztonkéw. Same
OOP rowniez podzielono na dwa typy: te liczniejsze (powyzej 15
cztonkow) obieraly sposrod siebie 5-7 osobowa egzekutywe
z I-szym sekretarzem i jego zastepca. OOP liczace do 15 cztonkow
mialy wylacznie sekretarzy. Analogiczng budowe wewnetrzna po-
siadatly male, liczace do 100 cztonkéw POP.

Tabela 1: Klasyfikacja podstawowych ogniw PZPR pod wzgledem li-
czebnosci i ich organéow kierowniczych.

Rodzaj ogniwa Organ ogniwa
KZ egzekutywa : ste:;;e— IT sekretarz

POP > 500 + + + +
POP 100 < + - + +
500

OOP > - + + +

15

OOoP < - - T i

15
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POP - T " ;
15>100
POP < 15 - - + +

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy cytowanych dokumentéw.

Kolejnym przewidzianym szczeblem struktury byly grupy par-
tyjne. Tworzono je w obrebie poszczegolnych OOP, a skupiaé¢ miaty
tych czlonkow partii, ktéorzy na co dzien obcowali ze sobg w struk-
turze produkcyjnej, a wiec na tej samej zmianie,
w tym samym wydziale, hali, przy jednej maszynie, itp. Uchwala
KC z grudnia 1950 r.2 precyzowala zasady i strukture wewnetrzna
grupy. Ta ostatnia miala by¢ najprostsza z mozliwych: jedyna oso-
ba funkcyjng miatl pozosta¢ ,organizator grupy”. Do minimum
zredukowano powinnosci biurokratyczne i organizacyjne. Zebrania
grup zostaly uwolnione od harmonograméw OOP i mialy sie od-
bywac¢ wytacznie ,w razie potrzeby”. Jedynym materialnym dowo-
dem na jej istnienie byl ,notatnik organizatora grupy”, w ktérym
znajdowaly sie: wykaz czlonkow oraz spostrzezenia z zebran. Gru-
powego wybierano w tajnym glosowaniu, chyba, ze sama grupa
pozostawata bardzo nieliczna (3 osoby) — wowczas ,organizatora”
po prostu wyznaczat KZ.

III. POP na wsi

Jak tylko uporano sie z reorganizacja kot /POP w zakladach
pracys, przyszta pora na wies. W sierpniu 1949 r. Sekretariat KC
wydal uchwate* dotyczaca organizacji partyjnych w nowopowsta-
lych strukturach - panstwowych gospodarstwach rolnych (PGR).
Podstawowa jednostka organizacyjna, przy ktérej powolywano
POP, byl tzw. zespol PGR. Poszczegdlnym gospodarstwom (,majat-
kom”) odpowiadaty OOP (dawne kota folwarczne). Na czele POP
stal komitet zespolowy (zwany tez dyrekcyjnym), dla ktérego in-
stancja zwierzchnia pozostawal komitet powiatowy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe zarzadu zespolu PGR (zespoly czesto nie mie-
Scitly sie w administracyjnych granicach powiatow). Komitety ze-
spotowe grupowaly od 5 do 9, zatwierdzonych przez KP, towarzy-

2 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/577, Uchwala KC PZPR ws. pracy grup
partyjnych, grudzien 1950 r.

3 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/576, w uchwale BO KC PZPR ws. najpil-
niejszych zadan w pracy ideologicznej i organizacji partii z maja 1949 r. znalazt sie
zapis zakladajacy zakonczeniu restrukturyzacji POP na dzien 1 lipca 1949 r.,
k. 31-39.

4 Ibidem, Uchwala Sekretariatu KC o strukturze POP w PGR, sierpienn 1949 r.
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szy. Zbieraly sie¢ one (podobnie jako OOP) przynajmniej raz w mie-
sigcu, a co dwa miesiace zwolywane byly na specjalne odprawy
do komitetu wojewddzkiego. Mocno zagmatwana pozostawala
sprawa podlegtosci — o ile POP zespoléw PGR-owskich nalezaly
do struktur powiatowych, o tyle poszczegoélne OOP organizacyjnie
pozostaly przy gminie.

Tworzenie komitetéw zespolowych rozpoczelo sie w paz-
dzierniku 1949 r., a zakonczylo w kwietniu roku nastepnego.
W efekcie w calym wojewodztwie olsztynskim utworzono 54 komi-
tety skupiajace 240 OOP5.

IV. Inne formy organizacyjne

Zastanawiajace, ze w tym pierwszym okresie PZPR nie zdobyla
sie na jakie§ generalne rozwigzania w zakresie funkcjonowania
wlasnych struktur w innych sferach zycia publicznego. Prawo-
dawstwo partyjne — generalnie chaotyczne i dalekie od jakiejkol-
wiek systematycznosci — i tu dziatalo niejako od przypadku do
przypadku. Dobrym przykiladem jest brak jakich$§ ogélniejszych,
ramowych chociazby, rozwiazan organizacyjnych dla ogniw par-
tyjnych w urzedach i instytucjach o charakterze nieprodukcyjnym,
a przeciez problem nie tylko istnial, ale wrecz musial narastac,
skoro odsetek ,umystowych” w PZPR stale rést. Brak oktrojowa-
nych rozstrzygnieé¢ krzewil marazm, bo aktyw dotowy z dawna
oduczy!l sie samodzielnosci, w efekcie cale dziedziny pozostawaly
niezagospodarowane. [ tak np. wydana w czerwcu 1950 r. in-
strukcja KC® dotyka (co czyni z wyrazna irytacja) organizacji par-
tyjnej w sferze edukacyjnej: ,we wszystkich szkotach i instytu-
cjach oswiatowych wykazujacych statutowo wymagana ilos¢
3 czlonkéw partii stworzy¢ POP”; natomiast przy braku wymaga-
nej liczby czlonkow nalezalo powolywac organizacje miedzyszkol-
ne. Problem oczywiScie pozostawal w przypadku terenéw wiej-
skich, gdzie nauczyciele z zasady wystepowali w pojedynke. Trzeba
byto ltamaé zasade ,produkcyjng” i wiacza¢ ich do struktur ogél-
nogromadzkich.

Jeszcze inaczej wygladata sytuacja w olsztynskiej Wyzszej
Szkole Rolniczej (WSR)7, ktéra jak sie wydaje, u progu lat 50-tych
byla dos¢ niesforna jednostka. Nie dosS¢, ze ignorujac generalia,

5 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/1069 , k. 23-26.

6 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/577, Instrukcja KC o pracy POP, KP, KM
i KD w szkolnictwie, czerwiec 1950 r.; Wydana [w:] Uchwaly KC PZPR 1950 r.,
Warszawa, maj 1951 r.

7 Poprzednik Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie oraz Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego.
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powotano tam trzy POP — odrebne dla profesury, studentow i ad-
ministracji® — co juz samo w sobie odbieralo organizacji charakter
jednolitosci - to jeszcze wladze w nich oddano maszynistkom i
woznym®. By¢ moze kadra nadmiernie przejeta sie deklaracja
o WSR jako uczelni powolanej dla ,realizowania programéw nasy-
conych nowa, postepowa trescia”; tak czy inaczej, interweniowac
musiat KW.

Ostateczne rozwigzania rozstrzygaly, ze w ramach jednej
uczelni dziata¢ mogta tylko jedna POP. Jej organem zarzadzajacym
byl komitet uczelniany (KU), a struktura wewnetrzna obejmowala
OOP organizowane odrebnie dla kazdego wydziatu uczelni (plus
POP Rektoratu). Dopiero w ramach OOP wyodrebniano studentow,
pracownikow naukowych i administracyjnych, laczac ich w grupy
partyjne. W ten sposo6b uczelniana PZPR upodobnita sie do PZPR
fabrycznej, z ta réznica, ze zamiast wspoélnoty tasmy produkcyjne;j
powstata wspélnota katedry.

Pewna chwiejnos$¢, niejednolito§¢ w strukturze organizacji
podstawowych wynikata z faktu, ze przy konstruowaniu sieci par-
tyjnych komoérek myslano jednoczesnie o kilku celach. Przede
wszystkim starano sie nie gubi¢ aktywu. Zawsze istniala mozli-
wos¢, ze jaki§ posiadacz legitymacji mial np. nieszczescie za-
mieszkiwac przysiélek, gdzie zadnych innych czlonkoéw PZPR nie
bylo. Inny jeszcze wariant polegat na tym, ze towarzysz gdzie in-
dziej pracowal, gdzie indziej mieszkal, a i jeszcze udzielal
sie w jakiejs spolecznej instytucji. Dogmat wprawdzie zakladal,
ze kazdy cztonek PZPR jest w pierwszym rzedzie czlonkiem ktorejs
z POP (np. Wladystaw Gomutka nalezat do POP przy zeranskiej
FSO), ale czasami nie bardzo bylo wiadomo, do ktérej nalezec¢ po-
winien.

Po drugie, partia nieustannie stala przed nierozwiazywalnym
dylematem: mata komoérka to komoérka mato skuteczna. Ale duza
komoérka to zbyt czesto niesterowny moloch, oderwany od realiow
zycia i pracy. Podtrzymanie zasady jedna POP = jedna jednostka
organizacyjna, wymuszalo mnozenie bytéw znajdujacych sie nie-
jako pod hierarchia (grupy, zespoly partyjne). Z kolei splaszczenie
drabiny hierarchicznej przyprawialo o bél glowy instancje, nie
potrafiace opanowa¢ mnozacych sie ogniw. Stad dzialania niele-
galne (proby rejonizacji podejmowane na wilasng reke przez KP)
oraz legalne, ale tworzace struktury niejako poza formalnag hierar-
chia (komitety Srodowiskowe).

8 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/693, Projekt uchwaly egzekutywy KW PZPR
w Olsztynie ws. pracy organizacji partyjnej przy WSR, kwiecien 1951 r., k. 48-54.

9 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/1150, Analiza akcji wyborczej delegatow
na konferencje miejska PZPR w Olsztynie 1951 r., s. 129.
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Po trzecie, ambicja partii byto by¢ wszedzie i sterowac wszyst-
kim. Wsréd mnogich instrumentéw, za pomoca ktorych realizowa-
no kierowniczq role, funkcjonowat i taki, ktory dzisiaj nazwaliby-
Smy lobby albo grupa nacisku. Z grubsza rzecz biorac, mechanizm
polegal na uaktywnianiu czlonkéw PZPR funkcjonujacych
w innych, odrebnych instytucjach, i mobilizowaniu ich do dziatan
zgodnych z polityka partii. Harcerz mogt pozostawacé czlonkiem
partii tylko i wylacznie wtedy, kiedy w ramach ZHP dziatat wedtug
nastawien i zalecen rodzimej instancji. OczywiScie nigdy w poje-
dynke. Kazdy typ dziatalnosci partyjnej musial posiada¢ forme,
zakres i ramy; chociazby dla potrzeb nadzoru i kontroli. Stad
wszyscy nauczyciele — cztonkowie, zwiazkowcy — cztonkowie, stra-
zacy — czlonkowie (etc.), byli powiazani ze soba organizacyjnie.
I zawsze dziatali jako grupa. Przynaleznos¢ do PZPR sama przez
sie wykluczala dzialania samodzielne. Doskonale obrazuje
to przypadek pewnego robotnika, ktéry bedac czlonkiem partii
zdecydowatl sie na kandydowanie do rady robotniczej swojego za-
kladu. Problem w tym, ze uczynit to bez namaszczenia rodzime;j
POP; w efekcie odebrano mu legitymacje!0.

Formutla laczenia towarzyszy wg klucza srodowiskowego
przybrata w konicu postaé komitetéw srodowiskowych. KS zostaty
zalegalizowane na V Zjezdzie PZPR (1968 r.). Wpisano je woéwczas
do ,Statutu PZPR” jako jednostki koordynujace POP dzialajace
w przedsiebiorstwach i instytucjach o jednorodnym charakterze,
tj. obejmujacych ten sam zakres badz sfere dziatlalnosci, np.: han-
del, spoldzielczos¢ pracy, szkolnictwo, gospodarka komunalnall.

Do powotania KS potrzebna byta zgoda komitetu wojewodz-
kiego i przynajmniej pie¢ chetnych POP. W wojewodztwie olsztyn-
skim nigdy nie bylo ich wiele, w pierwszym rzucie (1970 r.) powo-
tano cztery KS: Budownictwa, Spétdzielczosci Pracy, Handlu i Pra-
cownikéow Oswiaty. Lacznie skupialy prawie 100 POP
i ok. 2 000 czlonkéw i kandydatéw!2.

Z kolei tworczym rozwinieciem idei spajania organizacyjnego
cztonkow partii wedlug miejsca zamieszkania byly tzw. terenowe
organizacje partyjne (TOP), mtodsze od KS o zaledwie pare lat!3,
Chodzilo o zagospodarowanie tych wszystkich nosicieli legitymacji,
ktorzy z jakichs wzgledow nie mogli sobie znaleZé miejsca

10 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/10712.

11 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/590, List do sekretarza organizacyjnego
KW PZPR w Olsztynie, 1969 r.

12 APO, KW PZPR Olsztyn, sygn. 1141/1739, Pismo KW PZPR do KC PZPR, Olsz-
tyn 3 X 1970 r., k. 105-106.

13 Wytyczne Sekretariatu KC PZPR w sprawie pracy partyjnej w miejscu zamiesz-
kania, [w:] Uchwaty Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
1973, Warszawa 1974, s. 208-216.
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w ,normalnej” POP. Szto gléwnie o emerytow, rencistow, ale tez
np. o gospodynie domowe. Niewatpliwie walorem dodatkowym
nowej formuly, ktorego istnienie znakomicie uzmystawiali sobie jej
projektanci, bylo poglebienie ,oddzialywania ideologicznego”,
tj. sformalizowanie partyjnej obecnosci réwniez w miejscu za-
mieszkania obywateli. Siatka nadzorcza mialaby w ten sposoéb
szanse na domkniecie — normalny czlowiek nie wyzbywal sie czuj-
nego oka partii po opuszczeniu fabryki czy biura. Struktura TOP
miala by¢ Scisle spojona z organami samorzadéw mieszkancow;
organizacyjne za$§ funkcjonowaé przy poszczegolnych ADM
lub ZBM!4, wchlaniajac jednoczesnie etatowych pracownikow
— partyjniakow tychze struktur. W ramach TOP planowano utwo-
rzy¢ ogniwa mniejsze, ,operacyjne”, pod nazwa ,grup pracy tere-
nowej”. Te ostatnie laczylby cztonkéw PZPR zamieszkalych w tym
samym bloku, kamienicy albo na tej samej ulicy. Tak pomyslane
struktury terenowe pozostaly w zasadzie bytami martwymi
— w Olsztynie powstalo ich raptem kilka, poza miastem wojew6dz-
kim - jeszcze mnie;j.
*

Juz sama ilos¢ POP/OOP, ktora udato sie partii utworzyc jest
imponujaca: tylko w wojewddztwie olsztynskim bylo to od 2,5 do
4 tysiecy w roznych okresach czterdziestolecia 1948-1990. Liczbe
te nalezaloby zdecydowanie zwiekszy¢, gdyby préobowac objac¢ nig
wszelkie z wyzej wymienionych ,podstawowych” form organi-
zacyjnych PZPR. Nasza wiedza jest jednak wciaz zbyt uboga,
by wazy¢ sie tu na szacunkowy chociazby pomiar.

Zupelnie odrebnego opisu wymaga rola, zadania, cele pro-
jektowane a takze zakres realnego wplywu jaki wywieraly owe
fundamentalne (de iure) ogniwa na swiat zewnetrzny, na otocze-
niel5. Niezaleznie od niebagatelnej liczby przykladéw stabosci,
fikcyjnosci, pozoranctwa, POP-y stanowily istotny element syste-
mu. Przeciez nie bez kozery przygotowujacy sie do reformowania
gospodarki minister Wilczek stwierdzit w pewnym momencie,
ze koniecznie ,trzeba tego POPa [z zakladow]| wyprowadzic¢”16.

14 ADM - administracja doméw mieszkalnych; ZBM - zarzady budynkéw miesz-
kaniowych.

15 Proby takiego opisu juz istnieja, patrz np.: M. Tyminski, PZPR i przedsigbior-
stwo. Nadzér partyjny nad zaktadami przemystowymi 1956-1970, Warszawa 2001.

16 Cyt. za: A. Dudek, Reglamentowana Rewolucja. Rozktad dyktatury komuni-
stycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2005, s. 186.
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Summary

An attempt at systematization of the elementary units/cells
of the Polish United Workers’ Party on the basis
of the Olsztyn Voivodeship party organization

The article describes variuos form of the Polish United Workers'
Party organisation. It focuses particularly on elementary units,
situated in offices, workplaces, institutions, universities and
schools. The party's strucuture in the country is discussed indi-
vidually. Author also indicates the primary rules of the organiza-
tion of internal units: their number, principles of hierachy and
model of subordination.
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