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W historiografii polskiej brakowalo do niedawna szerszego
opracowania dotyczacego wyboréw w tzw. Polsce Ludowej!l. Zain-
teresowanie badaczy skupiato sie przy tym przede wszystkim na
glosowaniach z lat 19472, 19573 i 19894. Jest to zrozumiate, gdyz
odbywaly sie one w momentach historycznych przesilens.

Wybory do Sejmu w pazdzierniku 1952 r. byly drugimi w okre-
sie powojennym®. Odbyly sie one jednak w zupelnie innej rzeczy-

1 Dopiero w ostatnim czasie ukazala si¢ nakladem IPN liczaca ponad 800 stron
pozycja omawiajaca rozne aspekty wyboréow w PRL. Por. Wybory i referenda w PRL,
red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014.

2 Zob. np. Kampania wyborcza i wybory do Sejmu Ustawodawczego z 19 1 1947,
red. J. Wrona, Warszawa 1999; C. Osekowski, Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947
roku w Polsce, Poznan 2000.

8 Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957, wybor, wstep i oprac.
P. Machcewicz, Warszawa 2000.

4 Zob. P. Codogni, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 2012.

5 W zwiazku z wyborami w PRL pojawiaja sie roznice zdan odnosnie samego na-
zewnictwa aktu glosowania. Bardzo interesujaco ten temat poruszyl Jerzy Eisler.
Por. Idem, Wybory w PRL: wprowadzenie do zagadnienia [w:] Wybory i referenda...,
s. 9-16.

6 Do czasu wydania wspomnianego tomu ,Wybory i referenda w PRL” tematyka
glosowania z roku 1952 nie byla szerzej poruszana. Zob. S. Drabik, Bezpieka i
partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r. w wojewédztwie krakow-
skim, ,Aparat Represji w Polsce Ludowej” 2013, nr 1 (11), s. 129-161; T. Rochatka,
Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu w 1952 roku, ,Pamiec i
Sprawiedliwos¢” 2011, nr 2 (18), s. 275-298; T. Wolsza, A. Za¢minski, Ludzie listy
piszq ...Referendum i wybory do Sejmu w korespondenci Polakéw (1946-1952),
Bydgoszcz 2013 (zwlaszcza ss. 201-233). W przytaczanym juz tomie pokonferen-
cyjnym ,Wybory i referenda PRL” na temat wyboréw z 1952 r. zob. przede wszyst-
kim: M. Mazur, Strategie perswazyjne w wyborach do Sejmu w latach 1947, 1952,
1957. Model poréwnawczy; J. Wojstaw, Strategie propagandowe w latach apogeum
stalinizmu na przyktadzie wyboréw do Sejmu z 26 pazdziernika 1952 r.: jezyk tek-
stu i obrazu; A. Za¢minski, ,Identyfikacja wroga” w wyborach do Sejmu PRL z 26
pazdziernika 1952 r. — metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego.
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wistosSci niz te z 1947 r. Partia komunistyczna byla juz wtedy
uksztaltowana i umocowana w polskich realiach. Silg stlamszono
podziemie niepodleglosciowe, zlikwidowano wszelka opozycje le-
galna, przeprowadzono takze ,zjednoczenie” ruchu robotniczego, w
wyniku ktérego powstala Polska Zjednoczona Partia Robotnicza.
Obowigzywala juz wtedy nowa konstytucja, Polska byta ,oficjalnie”
Rzeczpospolita Ludowa, a sama ordynacje skonstruowano tak, ze
glos mozna bylo oddac¢ tylko na jedna liste wyborcza. Mimo to
przebieg glosowania musiatl by¢ w peini kontrolowany, a rzadzaca
partia oraz bezpieka, zmobilizowaly znaczne sily, aby zapewnic
»Zwyciestwo” Frontu Narodowego?. Po ogloszeniu wynikow moéwio-
no o wielkim sukcesie i ogromnym spolecznym poparciu dla poli-
tyki rzadu. Niezmiernie ciekawag kwestig jest jednak, jak przed-
stawiciele lokalnego obozu wladzy postrzegali te wybory we wta-
snym gronie, w przygotowywanych na uzytek wewnetrzny rapor-
tach i ocenach. Ponizszy tekst ma by¢ proba wstepnego ukazania
tego zagadnienia na przyktadzie wojewodztwa gdanskiego.

Decyzja Rady Panstwa z 5 sierpnia 1952 r. termin wyboréw wy-
znaczono na 26 pazdziernika. Ich przeprowadzenie poprzedzone
zostalo stworzeniem nowej konstytucji, powolujacej ,oficjalnie”
Polska Rzeczpospolita Ludowa. Prace nad jej projektem rozpoczeto
w maju 1951 r., jednak nowa ustawe zasadnicza uchwalono 22
lipca 1952 r., a poprawki do tekstu osobisScie wprowadzal Jozef
Stalin8. Catlej akcji towarzyszyla bardzo rozbudowana kampania
spoteczna, podczas ktorej mieszkancy kraju mogli zglaszac swoje
uwagi do ogloszonego w prasie projektu. Zadne glosy krytyczne
nie byly oczywiScie brane pod uwage, jednak celem tej inicjatywy
bylo uzyskanie spolecznej legitymizacji dla nowego porzadku
prawnego. Efekt ten niewatpliwie udato sie¢ komunistom osiagnagc,
gdyz w skali catego kraju zorganizowano ponad 200 tysiecy spo-
tkan, w ktérych wzieto udzial ponad 11 milionéw os6b®. Takze w
wojewodztwie gdanskim akcja przybrata masowe rozmiary. Odbyto
4 744 spotkania, w ktorych wzietlo udzial bez mata ¢wieré miliona
0s6b, a glos zabralo 14 398 0s6b10.

7 Jozef Swiatlo w swoich relacjach opisywat sposéb falszowania protokoléw wy-
borczych w 1952 r. Por. Z. Blazynski, Méwi Jézef Swiatto. Za kulisami bezpieki i
partii 1940-1955, Londyn 1986, s. 195. Zasadnym wydaje si¢ jednak pytanie, czy
byt w ogéle sens falszowania wynikow w tamtej sytuacji? Wybory byly tak przepro-
wadzone, ze komunisci nie mogli ich przegrac. Szerzej zob. S. Ligarski, O fatszer-
stwach wyborczych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej — gtos w dyskusji [w:] Wybo-
ry i referenda ..., s. 50.

8 M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005, s. 296.

9 Ibidem.

10 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gdansk), Komitet Wojewodzki Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Gdansku (dalej: KW PZPR), 2384 /58, Pro-
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Tak przeprowadzone ,konsultacje” stanowity preludium do zde-
cydowanie szerszej akcji, jaka byly wybory parlamentarne. Jak juz
wspomniano, ich termin ustalono na niedziele 26 pazdziernika
1952 r. Ogloszono tez wtedy ordynacje wyborcza, opierajaca sie na
ustawie zasadniczej. Zgodnie z nia czynne prawo wyborcze posia-
dali wszyscy obywatele (procz ubezwlasnowolnionych i pozbawio-
nych praw publicznych) powyzej 18 roku zycia, a wyborcy, ktorzy
ukoniczyli 21 lat, mogli by¢ wybierani jako postowie. Bierne prawo
wyborcze bylo powszechne, jednak ordynacja obwarowala je wy-
mogiem zgloszenia przez organizacje spoteczne lub polityczne, co
skutecznie blokowalo mozliwos¢ kandydowania osobom nieakcep-
towanym przez owczesne wladze. Dodatkowo stworzono system
glosowania ,bez skreslen”. Kandydatéw na listach wyborczych
byto dokladnie tylu, ile mandatéw przewidziano dla danego okregu
wyborczego. Wrzucenie do urny czystej karty, oznaczato wiec ak-
ceptacje listy, a mozliwo$§¢ wyrazenia sprzeciwu ograniczata sie
wlasciwie do bojkotu wyborow.

Kraj podzielono na szescédziesiat siedem okregéw wyborczych,
jednak w przypadku wojewodztwa gdanskiego nie zachowano pro-
porcjonalnosci odpowiedniej do liczby mieszkancow. Okreg gdan-
ski (nr 36) skladal sie z 249 obwodéw wyborczych. Przypadato na
niego osiem mandatéow, a prawo glosu mialo 322 209 oséb. Do-
ktadnie tyle samo postow wybranych miato zosta¢ z okregu gdyn-
skiego (nr 37), pomimo, ze mial tylko 205 obwodéw i 283 424
uprawnionych do glosowaniall. Roznice w podziale okregow wyni-
kaly najprawdopodobniej z analiz nastrojow spotecznych, ktoére
pokazywaty, ze zdecydowanie bardziej antagonistycznie — przeciw-
nie niz w 1947 r. — do wladzy nastawiona byla ludnos¢ zamieszku-
jaca wschodnie rejony wojewodztwa gdanskiego!2.

Rzadzaca partia przygotowania do kampanii wyborczej rozpo-
czela wkrotce po ogloszeniu oficjalnej daty wyboréw. Komitet Wo-
jewodzki PZPR w Gdansku wydal wytyczne, ktore nakazywatly
przeprowadzenie odpowiednich spotkan we wszystkich organiza-
cjach nizszego szczebla. Dla przykladu w Komitecie Miejskim w
Gdansku odprawe zorganizowano 8 sierpnia. Wzielo w niej udziat
dziewietnascie oséb, ktore prowadzily nastepnie szkolenia w pod-

tokot nr 5/52 z posiedzenia plenarnego KW PZPR w Gdansku, 15 VIII 1952 r., k.
159.

11 Monitor Polski” 1952, nr 72, poz. 1154.

12 Zmniejszenie liczby mandatéw — dla zdecydowanie wiekszego okregu gdanskie-
go — bylo zapewne forma ,kary”. Podobne dziatania prowadzono jednak w calej
Polsce. Por. S. Drabik, Bezpieka i partia ..., s. 133.
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stawowych oraz oddzialowych organizacjach partyjnych!s. Podczas
tych spotkan starano sie wykazac korzysci, jakie niosta nowa or-
dynacja wyborcza, zwlaszcza w zestawieniu z zasadami obowiazu-
jacymi podczas elekcji w II Rzeczpospolitej. Przytaczano przy tym
rozne przyklady wykorzystywania wyborcéow przed wojna, a pod-
czas posiedzenia jednego z plenéw komitetu wojewddzkiego, prele-
gent twierdzil nawet, ze wprowadzone zasady sa bardziej demokra-
tyczne niz w krajach Europy Zachodniej, bo pozwalaja na udziat
kobiet w wyborach!4.

Kolejna czynnoscia, ktora musialo zajac sie kierownictwo partii
komunistycznej, bylo utworzenie komitetéow Frontu Narodowego?5.
Powolanie takiej instytucji okazalo sie¢ sprawa niezbedna przy
obowiazujacych zasadach glosowania. W jego ramach skupiali sie
bowiem zaréwno cztonkowie partii politycznych, jak rowniez orga-
nizacji spotecznych czy zwiazkéw zawodowych. Komitety Frontu
Narodowego mialy zasadniczo monopol na zglaszanie kandydatéw,
ale organizowaly takze akcje propagandowe. Dlatego w jego szere-
gach musieli znalez¢ sie ludzie sprawdzeni, ale réwniez przedsta-
wiciele réznych grup spolecznych, ktérzy cieszyli sie popularno-
Sciag wsrod mieszkancow. Sposoéb ich doboru doskonale oddaje
raport I sekretarza Komitetu Miejskiego PZPR w Gdansku Witady-
stawa Wojcika. Pisal on m.in. ,dobieranie kandydatur, bylo na
podstawie wytycznych i w zwigzku z tym sa typowani tacy jak Wo-
roniecka [§piewaczka], Gronowski [pitkarz] — jako sportowiec lo-
kalnej druzyny, autochton. Na aktywna ich prace nie mozna li-
czy¢, ale do prowadzenia pracy politycznej bedzie zespodl partyjny,
skladajacy sie z takich jak: Kowalak, Malec. Przede wszystkim
chodzi o to, zeby nie byli karani, a znani w szerokich masach,
popularni”i6, Taki sposob doboru czlonkoéow komitetow, stwarzat
pozory szerokiego poparcia spotecznego dla programu Frontu Na-
rodowego i poniekad maskowal rzeczywista role partii komuni-
stycznej, bo to wlasnie komitety organizowaly zebrania i masowki
przedwyborcze.

13 AP Gdansk, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Gdan-
sku (dalej: KM PZPR Gdansk), 2660/33, Informacja z pierwszych zebran POP w
zwiazku z ordynacja wyborcza oraz z pracy z prelegentami, 16 VIII 1952 r., k. 125.

14 AP Gdansk, KW PZPR, 2384/58, Protokoét nr 5/52 z posiedzenia plenarnego
KW PZPR w Gdansku, 15 VIII 1952 r., k. 164. Na tekscie referatu ktos naniost w
tym miejscu znak zapytania, a w pozniejszych wystgpieniach, nie uzywano az tak
daleko idacych przeinaczen.

15 Ogélnopolski Komitet Frontu Narodowego zostat utworzony 30 sierpnia 1952 r.
Zob. T. Wolsza, A. Za¢minski, Ludzie listy piszq ..., s. 210.

16 AP Gdansk, KM PZPR Gdansk, Protokot nr 38/52 z posiedzenia egzekutywy
KM PZPR w Gdansku, 18 VIII 1952 r., k. 230.
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Niebagatelng role w aktywizacji dzialaczy partyjnych odegrala
instrukcja ,w sprawie zadan organizacji partyjnych w kampanii
wyborczej do sejmu” wydana przez Komitet Centralny PZPR 1
wrzesnia 1952 r. Sledzac materialy partyjne, ale rowniez meldunki
WUBP, mozna dostrzec, ze dopiero po jej wydaniu kampania wy-
borcza nabrata tempal?. Procz licznych propagandowych sloganéow
zawarto w niej szczegolowe wytyczne jak ma wygladac¢ praca akty-
wistow. Wladze partyjne nakazywaly takze jej szczegdlowe omo-
wienie na wszystkich szczeblach organizacyjnychl!®. Bylo to ko-
nieczne, bo — jak meldowala lokalna bezpieka — spoleczenstwo nie
wykazywalo wiekszego zainteresowania wyborami, doskonale zda-
jac sobie sprawe z fikcyjnego charakteru nadchodzacego glosowa-
nial!9. Dla obozu wtadzy, duzo grozniejsze bylo jednak zniechece-
nie, jakie panowalo takze wsréd czesci czlonkow partii2z. W mel-
dunkach splywajacych regularnie do komitetu wojewodzkiego w
Gdansku, pojawialy sie niekiedy przyklady catkowitego lekcewa-
zenia przygotowan wyborczych. Np. jeden z cztonkéw PZPR w po-
wiecie sztumskim, stwierdzil, ze musi on wykonywac¢ prace polo-
we, ktore sa dla niego zdecydowanie wazniejsze. Aby przeciwdzia-
la¢ takim nastrojom centralne wladze partyjne wydawaty kolejne
wytyczne. Szczegolnie mocno podkreslano pézniej role pazdzierni-
kowego listu KC ,do czlonkow partii”2!.

Juz w dwa dni po glosowaniu ogloszono jego wyniki22, a przed-
stawiciele lokalnych wtadz partyjnych rozpoczeli podsumowania i
proby ich oceny. Dotyczylo to zarowno komitetow powiatowych jak
i komitetu wojewodzkiego, gdzie 31 pazdziernika podczas egzeku-
tywy przedstawiono podsumowanie kampanii wraz z ocena wybo-
row. Referatowi — wygloszonemu przez sekretarza KW Janusza
Korczynskiego — towarzyszyla szeroka dyskusja, podczas ktorej
zwracano uwage na rozne aspekty wyborow. Dominujacym bylo
twierdzenie, ze opracowana przez Korczynskiego analiza, bylta zbyt

17 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 00231/86,
t. 96, Sprawozdanie okresowe szefa WUBP za okres od 15 sierpnia do 10 wrzes$nia
1952 r., 121X 1952 r., k. 1-7.

18 Instrukcja w sprawie zadan organizacji partyjnych w kampanii wyborczej do
Sejmu, Warszawa 1952, s. 15.

19 Por. np. AIPN, 00231/86, t. 96, Meldunek dzienny szefa WUBP w Gdansku, 26
VIII 1952 r., k. 113

20 Taka sytuacja miata miejsce nie tylko w wojewédztwie gdanskim. Por. S. Dra-
bik, Bezpieka i partia ..., s. 134.

21 AP Gdansk, KW PZPR, 2384 /21492, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na
terenie wojewodztwa gdanskiego, 31 X 1952 r., b.p.

22 Wedlug ,oficjalnych” wynikow wyborow w wojewodztwie gdanskim, glosowato
95,9 proc. uprawnionych. Na liste Frontu Narodowego oddano 99,89 proc. waz-
nych glosow. Zob. ,Monitor Polski” 1952, nr 91, poz. 1414.
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optymistyczna. Dzieki temu mozemy jednak przeanalizowac, na
jakie elementy zwracano szczegblna uwage.

Niewatpliwym sukcesem gdanskiej organizacji partyjnej byla
mobilizacja wiekszosci cztonkéw PZPR. Jak wyliczano po wybo-
rach, zadania partyjne otrzymalo ponad 84 proc. wszystkich dzia-
laczy i kandydatow, a udzialu w wyborach odmowilo jedynie 66
0s6b23. Nie wszyscy jednak udzielali sie w taki sam sposob. Jak
odnotowat Tadeusz Majster, jedynie potowa z cztonkéw Komitetoéw
Frontu Narodowego prowadzila rzeczywista dziatalnos¢. Uznat on
jednak, ze sam udziat ,partyjniakéw” powodowal mobilizacje in-
nych czlonkéw frontu. Bardziej dosadnie podsumowat to Jan Mo-
rawski — zastepca przewodniczacego Wojewodzkiej Komisji Kontro-
li Partyjnej — ktory wprost stwierdzil, ze: ,taka [ocena] jest dobra
tylko dla prasy”. Postulowal on jednocze$nie rozliczenie wszyst-
kich uczestnikéw akcji wyborczej z ich rzeczywistego zaangazowa-
nia24. Ruchy kadrowe miaty jednak miejsce juz w czasie kampanii
wyborczej. Dla kierownictwa PZPR jednym z celéw bylo bowiem
pozyskanie jak najwiekszej liczby nowych cztonkéw. Wynikato to z
wczesniejszych wytycznych KC PZPR w ,sprawie wzrostu i regulo-
wania skladu partii”?5. W czasie akcji wyborczej, od sierpnia do
pazdziernika 1952 r. w szeregi partii komunistycznej wstapito
1 670 os6b. W wigkszosci byli to jednak robotnicy z tréjmiejskich
zakladéw przemysltowych. Na wsi udato sie pozyskac¢ jedynie 176
0s6b, a w przypadku niektorych komitetow (Lebork, Sopot, Sztum,
Wejherowo) byto to raptem kilka os6b26.

Nie bylo to znaczacym wynikiem, biorac pod uwage skale akcji
propagandowej, jaka towarzyszyla kampanii. Jak odnotowano po
wyborach, rozprowadzono okoto 270 tys. broszur wyborczych
opracowanych przez centrale, 60 tys. broszurek ,Nasi kandydaci”,
10 tys. ,Wybrzeze wczoraj i dzis”, 63 tys. skladanek fotograficz-
nych oraz 262 tys. plakatéw, plansz i afisz6w?27. Liczby te wyglada-
ja imponujaco, jednak jak pézniej podkreslano, nie zawsze mate-
rialy propagandowe odpowiednio dystrybuowano, a druki duzych

23 Gdanska organizacja partyjna liczyla w tamtym czasie 48 210 cztonkéw i kan-
dydatow. Sposrod nich zadania przydzielono 40 505 osobom. Por. AP Gdansk, KW
PZPR, 2384/21492, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na terenie wojewoédztwa
gdanskiego, 31 X 1952 r., b.p.

24 Tbidem, 2384 /187, Protokot nr 48/52 z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w
Gdansku, 31 X 1952 r., k. 236, 239.

25 Por. Ibidem, 2384 /178, Protok6t z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdan-
sku, 1711952 r., k. 77.

26 Tbidem, 2384 /21492, Podsumowanie akcji wyborczej, 31 X 1952 r., bp.

27 Ibidem, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na terenie wojewodztwa gdan-
skiego, 31 X 1952 r., b.p. W skali calego kraju réznych wydawnictw wyborczych
opublikowano ponad 11 milionéw. Szerzej zob. J. Wojstaw, Strategie propagando-
we ..., s. 455-488.
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formatéw nie byly na og6ét czytane. Zdecydowanie bardziej efek-
tywna forma okazaly sie audycje radiowe (z wykorzystaniem za-
kltadowych radiowezloéw) oraz prasa. Szczegbdlne zastugi oddaé miat
partyjny organ prasowy ,Glos Wybrzeza”, ktéry na biezaco infor-
mowatl o przygotowaniach do wyboréw, a wydanie specjalne wy-
drukowane w liczbie 120 tys. egzemplarzy, rozkolportowano bly-
skawicznie28.

Duzy udzial w akcji propagandowej mialy takze organizacje
mlodziezowe. W ostatnich tygodniach kampanii zaangazowano w
niej ponad 16 tys. osob. Byli oni czlonkami grup agitacyjno-
propagandowych, rozwieszali plakaty, organizowali zespoly arty-
styczne czy spotkania z rodzicami w szkotach. Czlonkowie ZMP
brali rowniez udzial w nocnych patrolach. W samym Gdansku
byto to 1200 os6b, regularnie wychodzacych na ulice miasta29.

Na terenach wiejskich podobna role odgrywali dziatacze Zwiaz-
ku Samopomocy Chlopskiej — zwlaszcza tam, gdzie struktury
PZPR nie byly dobrze rozwiniete. Akcja przedwyborcza zostata
bowiem powigzana na wsi z realizacja obowiazkowych dostaw i
zakladaniem spotdzielni produkcyjnych. Wybory byly doskonatg
okazja, aby podejmowac nowe zobowigzania i organizowac zbioro-
we transporty ptodow rolnych do punktéw skupuso.

Podejmowanie czynow oraz bicie kolejnych rekordow wykona-
nia norm produkcyjnych, miato miejsce rowniez w przemysle. Dla
analizujacych sytuacje czlonkéw egzekutywy KW PZPR szczegolnie
wazny byl wzrost liczby zakladow bioracych udziat w akcji. O ile
na 1 maja i 22 lipca 1952 r. bylo to 1177 przedsiebiorstw, to przed
wyborami bylo ich juz 1385. Liczba pracownikéw wzrosta przy tym
proporcjonalnie ze 149 tys. do 160 tys.3!

Masowy charakter wiladze staraly sie nadac takze spotkaniom z
kandydatami na postow. Lacznie w czasie kampanii odbyty sie w
wojewodztwie gdanskim 372 takie wiece. Wzielo w nich udzial 120
tys. os6b, a okolo 2,5 tys. zabieralo glos32. Przyszli poslowie —
zwlaszcza ci z przydzialu centralnego — nie zawsze byli jednak

28 AP Gdansk, KW PZPR, 2384 /187, Protokét nr 48/52 z posiedzenia egzekutywy
KW PZPR w Gdansku, 31 X 1952 r., k. 236

29 Tbidem, 2384/21492, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na terenie woje-
wodztwa gdanskiego, 31 X 1952 r., b.p.

30 Szerzej na temat szczegotow podejmowanych zobowigzan zob. Ibidem, Notatka
z udzialu Zwiazku Samopomocy Chlopskiej w wyborach do Sejmu, 31 X 1952 r.,
b.p.

31 Ibidem, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na terenie wojewodztwa gdan-
skiego, 31 X 1952 r., b.p.

32 Nie zamykato to oczywiscie listy zebran przedwyborczych w wojewodztwie. Tak
byto jednak w calym kraju. Dla przykladu w wojewodztwie bydgoskim w 11 tys.
zgromadzen wzieto udziat ponad 900 tys. wyborcow. Por. T. Wolsza, A. Za¢minski,
Ludzie listy piszq ..., s. 215.
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znani wyborcom. Liderami list Frontu Narodowego zostali bowiem
w okregach gdanskim i gdynskim Stanislaw Radkiewicz i Stefan
Jedrychowski, a wiec osoby rozpoznawalne, ale niekoniecznie
znane wszystkim uprawnionym do glosowania — zwlaszcza na te-
renach wiejskich. Wyjatkiem mogli by¢ kandydaci wywodzacy sie z
Kaszub, ktorych zadaniem miato by¢ przeciagniecie tej grupy et-
nicznej na strone ,wladzy ludowej”s3. Problemem bywala jednak
sztuczna oprawa takich spotkan. Mialy one okreslong formule, ich
przebieg byl Scisle wyrezyserowany, a kandydaci — zwlaszcza ci
bezpartyjni — znajdowali sie pod czujna ,opieka” doradcow. Nie
zawsze jednak unikano wpadek. Stanistaw Soldek - stynny pro-
jektant ze Stoczni Gdanskiej — kandydowatl do Sejmu PRL z okregu
gdanskiego. Podczas jednego ze spotkan w powiecie kwidzynskim
zadano mu pytanie odnos$nie obnizenia klasyfikacji gruntéw. Nie-
zorientowany w temacie Soldek, obiecal rolnikom zalatwienie tej
sprawy, nie wiedzac o tym, ze byl to jeden z elementéw zwalczania
yskutakow”. Podobne gafy zdarzaly sie takze innym kandydatom34.
Wiele krytycznych uwag padlo po wyborach pod adresem komi-
sji wyborczych. W 1952 r. komunisci mieli juz mozliwo§ci spraw-
dzenia kandydatow do organéw wyborczych, a bezpieka nie mu-
siata juz - tak jak w 1947 r. — prowadzi¢ masowych werbunkow
ich czlonkow. Mimo to nie zawsze udawalo si¢ odpowiednio dobraé¢
osoby w nich zasiadajace, cho¢ moze wynikalo to ze zbyt poznej
reakcji odpowiednich stuzb. W wiekszosci przypadkow do rad na-
rodowych (ktoére organizowaly komisje) trafialy bowiem zastrzeze-
nia odnosnie kandydatow. Zgodnie z ordynacja komisje zostaly
powolane do 11 wrzesnia, jednak zdarzaly sie wypadki usuwania
0sob juz zaprzysiezonych. Np. w jednej z komisji w powiecie wej-
herowskim aresztowano jej sekretarza za popelnione naduzycias>.
W powiecie elblaskim w przeciggu dwoch tygodni zmieniono dwa-
nascie os6b, w malborskim kolejne dziesiec¢36. Bardzo czesto na
nizszych szczeblach organizacyjnych (gminy, zaklady pracy) do-
chodzitlo przy tym do przemieszania poje¢. Czlonkowie Obwodo-

33 Kandydatem na posta w okregu gdynskim byt Antoni Bigus, a na zastepce An-
toni Tusk. Obaj dziatacze wywodzili sie z Kaszub. Zob. Kandydaci Frontu Narodo-
wego na postow z Okregu Wyborczego nr 37 w Gdyni, ,Dziennik Battycki” 1 X
1952, nr 235; Kandydaci na zastepcow postow z Okregu Wyborczego nr 37 w Gdy-
ni, ,Dziennik Baltycki” 3 X 1952, nr 237.

34 Por. AP Gdansk, KW PZPR, 2384 /187, Protokét nr 48/52 z posiedzenia egze-
kutywy KW PZPR w Gdansku, 31 X 1952 r., k. 248.

35 Ibidem, 2384/21492, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na terenie woje-
wodztwa gdanskiego, 31 X 1952 r., b.p.

36 Archiwum Panstwowe w Gdansku Oddzial w Gdyni (dalej: AP Gdynia), Komitet
Powiatowy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Elblagu (dalej: KP PZPR El-
blag), 2647 /62, Sprawozdanie z akcji przedwyborczej na terenie powiatu elblaskie-
go, 251X 1952 r., k. 104.
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wych Komitetow Frontu Narodowego nie powinni bowiem zasiadac
w organach wyborczych, co trzeba bylo weryfikowaé w trakcie
trwania kampanii.

Najwazniejszym zadaniem przedwyborczym bylo dla poszcze-
g6lnych komisji sprawdzanie list oséb uprawnionych do glosowa-
nia. Procedura przedstawiala sie bowiem w ten sposob, ze wyborcy
sami mieli upewni¢ sie, czy znajduja sie na listach wyborczych.
Zestawienia sporzadzono na podstawie informacji z Biura Dowo-
dow Osobistych, a weryfikacja miaty sie zajac¢ rady narodowe. Jak
sie jednak okazalo, posiadane przez wtadze informacje byly bardzo
niedokladne. Tylko w okresie, kiedy listy byly wylozone do pu-
blicznego sprawdzenia (21-27 wrze$nia), zgloszono 26 tysiecy re-
klamacji, z czego polowa dotyczyla pomiecia w spisach3?. Bylo to
spowodowane gléownie bataganem, jaki panowal w dokumentac;ji.
Podczas dyskusji na egzekutywie czes¢ dzialaczy prébowata jed-
nak przerzucaé¢ sie odpowiedzialnoscia. Najczesciej podnoszono
fakt niewlasciwej pracy rad narodowych, a uwagi kierowano bez-
posrednio pod adresem obecnego na sali Bolestawa Geragi (prze-
wodniczacego Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w Gdan-
sku). Wsrod najczesciej wymienianych bledéw byto nie ujmowanie
0s6b niezameldowanych, lub odnotowanych czasowo, brak weryfi-
kacji os6b zmarlych oraz dzieci i mlodziezy ponizej 18 roku zy-
cia38. Najwiecej mowiono o zaniedbaniu sprawdzenia akademikow
oraz hoteli robotniczych, jednak okazalo sie, ze zaniedbania wy-
stapily nie tylko po stronie kierownictwa rad narodowych?39. Czesc¢
winy ponosity rowniez organy Milicji Obywatelskiej, ktorych obo-
wiazkiem powinno by¢ pilnowanie przestrzegania obowiazku mel-
dunkowego, a tymczasem okazalo sie, Ze nie dopelnil go nawet
komendant milicji z Sopotu, ktory przebywal w mieScie przez trzy
miesigce bez jakiegokolwiek oficjalnego zgloszenia tego faktu ad-
ministracji lokalnej40.

Te nieScistoSci w spisach odbily sie ostatecznie na frekwencji,
na ktorej najbardziej zalezalo komunistom. Wyniki wyboréw nie
byly bowiem rzecza najwazniejsza. Kontrola nad komisjami wy-
borczymi i transportem glos6w powodowala, ze nawet w przypad-
ku glosowania ze skresSleniami mozna bylo takie glosy ,skorygo-
wac”. Spoleczenstwo zostalo jednak skutecznie zastraszone przez

37 AP Gdansk, KW PZPR, 2384/21492, Ocena przebiegu kampanii wyborczej na
terenie wojewodztwa gdanskiego, 31 X 1952 r., b.p.

38 Tbidem.

39 Najbardziej jaskrawym przykladem niekompetencji byt przyklad sekretarza
PWRN w Gdansku, ktéry zapomnial, ze ma w szufladzie reklamacje do rozpatrze-
nia. Por. Ibidem, 2384 /187, Protokoét nr 48/52 z posiedzenia egzekutywy KW PZPR
w Gdansku, 31 X 1952 r., k. 246, 248.

40 Ibidem, k. 246.
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dzialania aparatu bezpieczenstwa. Na ten element nie zwracano
szczegoblnej uwagi podczas omawiania akcji wyborczej w KW PZPR.
Dzialacze doskonale jednak zdawali sobie sprawe z dziatalnosci
lokalnej bezpieki. Jesli bowiem spojrzeé¢ na statystyki zatrzyman
prowadzonych przez WUBP w Gdansku, to wyraznie widaé, ze w
pazdzierniku nastapil gwaltowny wzrost aresztowan - przede
wszystkim za ,wroga propagande”#!. Zdaniem szefa gdanskiego
urzedu byl to najgrozniejszy element przed wyborami, powodowat
bowiem ogblne zniechecenie w spoteczenstwie+2.

Niniejszy artykul przedstawia w zarysie ocene przebiegu wybo-
row do Sejmu PRL w pazdzierniku 1952 r., dokonana przez dzia-
laczy partyjnych z wojewodztwa gdanskiego. Analizujac ich wy-
powiedzi podczas zamknietego dla szerszego grona odbiorcow spo-
tkania, mozna doj$¢ do wniosku, ze mimo olbrzymiego zaangazo-
wania, wcale nie przebiegaly one tak gladko, jak to sobie zaplano-
wano. W niniejszym teksScie przedstawione zostaly jedynie glowne
aspekty tego zagadnienia, a sam temat wyboréw wymaga niewat-
pliwie dalszych badan.

41 AIPN, 1572/310, Sprawozdanie szefa WUBP w Gdansku za pazdziernik 1952
r., 10 XI 1952 r., k. 156.

42 AP Gdansk, KW PZPR, 2384 /187, Protokét nr 48/52 z posiedzenia egzekutywy
KW PZPR w Gdansku, 31 X 1952 r., k. 245-246.
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Summary

Elections 1952 in Gdansk region in the evaluation of local party au-
thorities — an attempt to analyze

The main idea of the article was to show how the 1952 election, were
discussed among the members of the Provincial Committee of the Polish
United Workers' Party in Gdansk. It was the second voting after the war,
but it took place in a completely different reality. In Poland, already in
force the new constitution, the society was pacified, and the authorities
had no real enemies, but in spite of all in the preparations were included
the whole state apparatus. Control over the conduct of the voting was
necessary, because the authorities were afraid of a boycott of the election,
which was the only form of show opposition to the situation in the Peo-
ple's Republic of Poland. In the post-election analysis, it was emphasized
that not everything went as it should, but the Communists and so won.
In that Poland, couldn’t have been a different result.

Daniel Czerwifiski (ur. 1985 r.) — historyk, pracownik Instytutu Pamieci Narodowej w Gdansku,
doktorant na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego, cztonek centralnego zespotu
badawczego IPN realizujgcego projekt ,,Struktury i metody dziatania aparatu bezpieczenstwa
Polski Ludowe;j” (koordynator dr. hab. Robert Klementowski). Publikowat m.in. na tamach. ,,Zeszy-
tow Historycznych WiN-u”, ,,Zapisek Historycznych”, ,,Stupskich Studiéw Historycznych”, ,,Komu-
nizm: system — ludzie — dokumentacja”. Przygotowuje monografie: ,,Aparat bezpieczeristwa w
wojewodztwie gdanskim w latach 1945-1956. Struktura — kadry — gtéwne kierunki dziatalnosci”.
Czlonek zespolu redakcyjnego albumu dotyczgcego miejsc zbrodni komunistycznych w woje-
wodztwie gdanskim w okresie stalinizmu.
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