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Stosunek ukrainskich partii politycznych Galicji
Wschodniej do komunistow w latach 1919-1929

Ukrainskie zycie polityczne w miedzywojennej Polsce bylo moc-
no spolaryzowane: ,zasadniczo dzielilo sie ono na odtam legalny i
konspiracyjny, a pod wzgledem ideologicznym — na nurt nacjonali-
styczny, liberalny socjalistyczny i komunistyczny”!. Dzialo sie tak
pomimo tego, iz lata 1919-1923 nie sprzyjaly “ksztaltowaniu sie
zycia organizacyjnego partii politycznych”, a “zycie polityczne, a w
pewnej mierze i spoteczne, zeszlo do podziemia lub oscylowato
miedzy formami legalnymi i nielegalnymi”2. W Galicji Wschodniej
rozwijaly sie nielegalne organizacje i partie polityczne, zaréwno
prawicowe jak i lewicowe. Do ostatniej grupy nalezy zaliczy¢ ko-
munistow, ktorzy odwotywali sie do hasel klasowych. Partie pra-
wicowe akcentowaly kwestie narodowe. W 1919 roku, po opano-
waniu wiekszosci ziemi ukrainskich przez bolszewikow i zaprowa-
dzenia wladzy sowieckiej, ,ukrainskie partii polityczne, koalicyjne
i opozycyjne (USDP) zaczely apelowac¢ o konsolidacje narodowa”s.
Prasa ukrainska moéwita o niezbednosci ustalenia kompromisu i
wspolpracy miedzy wszystkimi partiami dla walki ze wspolnym i
silnym wrogiem. Rzecz oczywista, ze komunisci z powodu swojej
ideologii oraz orientacji na bolszewikoéw nie mogli dotaczy¢ do ta-
kiego sojuszu, czyli byli potraktowani jako zwolennicy wladz ra-
dzieckich.

W drugiej potowie 1919 r. Zycie polityczne na zachodnich zie-
miach ukraifiskich bylo znacznie ograniczone przez dzialania
wladz polskich, ktére zakazywaly niektorych dzialan politycznych
oraz dokonywaly aresztowan. Podczas okupacji bolszewickiej 1920
r. ujawnily sie prosowieckie nastroje wsrod partii lewicowych, kto6-

1 J. Bruski, A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 85.

2 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989, s.
47-48.

3 R. Tomczyk, Ukrairiska Partia Radykalna w II Rzeczypospolitej 1918-1926,
Szczecin 2007, s. 98.
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re doswiadczyly procesé6w roztamowych. W rezultacie czes¢ socjal-
demokratéw i radykalow przeszta do partii komunistycznej. Histo-
ryk R. Tomczyk zwraca uwage iz ,nie ulega watpliwosci, ze pro-
gram Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej moéwiacy o obale-
niu wladzy warstwy posiadaczy, wprowadzeniu dyktatury proleta-
riatu wiejskiego i miejskiego, zjednoczeniu ziem Galicji Wschodniej
z Ukraina byl akceptowany przez wielu lokalnych dziataczy USDP i
URP”4. Wsparcie spoteczenstwa Galicji wyrazato sie nie tylko dzia-
lalnoscia radykatow, ale i swoistym flirtem “miedzy czescia inteli-
gencji galicyjskiej a establishmentem Ukrainy Radzieckiej”s.

W latach 20. na stronach ukrainskiej prasy trwata kampania
wzajemnych oskarzen miedzy legalnymi ukrainskimi sitami poli-
tycznymi i komunistami. Kazda ze stron starala sie¢ maksymalnie
dyskredytowa¢ oponenta w oczach ukrainskiego spoteczenstwa
Galicji Wschodniej. W pierwszych latach powojennych sity komu-
nistyczne wyrazaly swoje poglady poprzez manifesty Komuni-
stycznej Partii Galicji Wschodniej. Komunisci uwazali swoich opo-
nentéw za ,zdrajcow”, ,stuzalcow” czy tez ,zandarméw Europy”,
czyli Polski®. Gléwna krytyka oraz oskarzenia skierowane byly w
strone narodowych demokratéw i socjal-demokratow. W latach
dwudziestych najsilniejszym poparciem spolecznym cieszyt sie
kierunek umiarkowanych ,narodowcéw” — ideologicznie stanowig-
cy probe polaczenia argumentacji liberalno-demokratycznej, naro-
dowej i solidaryzmu spotecznego?’. W tym okresie najwazniejsza
partia dla ludnosci Galicji Wschodniej byla Ukrainska Ludowa
Partia Pracy (Ukrajinska Narodno-Trudowa Partija), ktéra odgry-
wala istotng role w dzialalnosci rzadéw ZURL. Zwykte pozycjono-
wanie si¢ narodowych demokratéw jako jedynych prawdziwych
patriotow Galicji spowodowalo protest komunistows. Zwracali oni
uwage na to, ze nie tylko narodowi demokraci byli monopolistami
zachodnioukrainskiego patriotyzmu, mimo to, ze mieli najwiekszy
autorytet w ukrainskim spoleczenstwie Galicji. Komunisci prébo-

4 Ibidem, s. 118.

5 J. Bruski, A. Chojnowski, Ukraina, s. 85.

6 Bopomwvba mpyoswux BonuHi 3a 8u3gosieHHsi 3-ni0 eHimy naHcvkoi ITonvwii i
8033’€0HAHHSL 3 padsiHcbkow Yrpainow (1921-1939 pp.). 36ipHux OokymeHmis i
mamepianie. Yacmuna 1 (1921-1928 pp.), Ayupk 1957, s. 14-15.

7 T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego, Torun 2013, s.
58.

8 Manigpecm LlenmpanvHozo Komimemy Komyricmuuroi [Tapmii Cxiorol I'anuuuHu
do ykpaiHcekux pobimHukie ma 6i0HuUx censiH, AbBIB 6.p., s. 6.
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wali pomniejszy¢ jakiekolwiek poprzednie zastlugi narodowych
demokratéw podczas wydarzen lat 1918-19199.

W szczegélnosci poruszano temat wojny polsko-ukrainskiej i
roli sil ukrainskich w konflikcie, a mianowicie roli rzadu ZURL
podejmujacego wszystkie decyzje: ,to wlasnie Ci, ktorzy w najbar-
dziej trudnym i najbardziej przykrym momencie — kiedy tysiacami
umierali na dur i inne choroby, Wasi synowie i bracia, uczestnicy
polsko-ukrainskiej wojny w Galicji wyrzuceni za Zbrucz poza gra-
nicy Galicji — porzucili ich na laske oraz nielaske, zabrawszy pie-
niadze ludzi do wlasnych kieszen, zeby ratowaé¢ wybitnych na-
szych panow “patriotow” Petruszewyczéw, Kostow Lewyckich, Na-
zarukow, Cehelskych oraz innych czlonkéw tej szlacheckiej rodzi-
ny”10. Krytyce podlegaly nadzieje sit ukrainskich na Entente, ktora
w tej chwili juz wyraznie demonstrowala swoja postawe w kwestii
ukrainskiej i skupiata uwage na wlasnych interesach. W pierw-
szych latach powojennych powstalo wiele pytan do narodowych
demokratéw i podobne wypowiedzi mogly mie¢ odglos wsrod nie-
wielkiej czesci spoteczenstwa Galicji. Po wstgpieniu partii do pol-
skiego ruchu komunistycznego, KPGW miata obowigzek, jako
czes¢ Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (KPRP), prowadzié
walke przeciwko ukrainskim ,nacjonalistycznym” kierunkom i
partiom, ktére Ukraincow “nastawiajg przeciwko robotnikom in-
nych narodowosci”!!.

Dzialacze narodowi nie godzili sie ze stawianymi im zarzutami.
Trzeba zauwazyc¢, ze UNTP koncentrowala sie wokol najstarszej
gazety ukrainskiej w kraju — “Dila”, chociaz nigdy nie bylo ono
organem prasowym tej sily politycznejl2. Od 1923 r. krytyka ko-
munistycznej dzialalnosci ze strony “Dila” stala sie bardziej ostra,
a nawet agresywnal3. W szczegolnosci pisano, ze lewicowi radyka-
lowie na terenach Ukrainy Zachodniej w catosci przejeli charakter
wypowiedzi i w ogble wszystkie tradycje sowieckiego dziennikar-
stwa, co bylo widoczne w retoryce pisma ,Zemlia ta wola”. ,Dito”
nastepujaco wyjasniato zwiekszenie krytyki obozu narodowego ze
strony lewicy oraz jej charakter: ,wszedlszy na sowiecka droge,
nasi komuniSci nie mogli nie obdarowac¢ nas swoja wysoka uwaga.

.

Gdzie maja znalez¢ innych “kontrrewolucjonistow”, “ugodowcow” i

9 Centralne Panstwowe Archiwum Organizacji Spotecznych w Kijowie (dalej:
CDAHO), fond 6: Komunistyczna Partija Zachidnoji Ukrainy, opis 1, sygn. 8, k.
168.

10 Manicpecm ILlenmpanvHozo Komimemy Komynicmuurnoi ITapmii CxioHoi
T'anuuunu 0o ykpaiHcvikux pobimHukie ma 6i0HUX censiH, s. 6.

11 CDAHO, fond 6: Komunistyczna Partija Zachidnoji Ukrainy, opis 2, sygn. 5, k.
1.

12 R. Torzecki, op. cit., s. 48.

13 [bidem.
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ydenuncjatoréw” poza nasza gazeta”!4. Gdyby komunisci nie mogli
takich znalez¢, ,jako leniwi niewolnicy, nie obcigzali sie zadaniem
chlebodawcy”!5. “Dito” deklarowalo, ze nie ma potrzeby nawet od-
powiadaé¢ na takie $§mieszne zarzuty, jak na przyklad na oskarze-
nia o stuzbe dla polskiej policji: “wiemy, ze zycie i jego warunki
postawia komunistéw na odpowiednie dla nich miejsce, jak wsze-
dzie na Bozym Swiecie”16.

Wszystkie ukrainskie kierunki  spoleczno-polityczne bytly
ugrupowaniami samodzielnymi i tworzyly swoj program oraz pro-
wadzity praktyczng dziatalnosé bez zadnych obcych wskazan. Ko-
munistyczna partia natomiast, jak i ,kazda organizacja komuni-
styczna zobowigzana jest dotrzymywac ostrego postuszenstwa i
dyscypliny wobec Trzeciej Miedzynarodowki”!7. Lewicowi radyka-
lowie znajdowali sie pod kontrolg Kominternu i sowieckiego rzadu
oraz Komunistycznej Partii Polski. W “Dile” podkreslano, ze pismo
to wystepuje nie przeciwko komunizmowi jako ideologii, a prze-
ciwko partii, ktéra bezwzglednie wykonuje wszystkie obce rozkazy,
bez wzgledu na szkody dla terenéw, ktore zamieszkiwali Ukraincy.
Komunisci natomiast traktowali taka calkiem adekwatna reakcje
na dosc¢ ostre i czesto nieusprawiedliwione zarzuty jako odpowiedz
na ,ujawnienie” ich prawdziwych planéw, nieznanych ludnoscils.
Narodowi demokraci zwracali uwage takze na sowieckich i pol-
skich komunistow. W szczegolnosci redakcja “Dita” interesowata
sie planami polskiej partii komunistycznej w 1922 roku, ktére
dotyczyty legalizacji jej dziatalnosci. Zwracano uwage na konferen-
cje w Moskwie, podczas ktorej okazalo sie, ze istnieja dwie tenden-
cje odnosnie do tej kwestii: wedlug jednych takie posuniecie osta-
bitoby energie rewolucyjna w partii, wedtug drugich — daloby moz-
liwos¢ lepszej orientacji w sytuacji politycznej!®. Analizowano
ogolny stan rozwoju ruchu komunistycznego, w szczegolnosci III
Miedzynarodéwki, oraz brak mozliwosci podporzadkowania pod
jego wptyw socjalistycznych partii Europy Srodkowej i Zachodniej
oraz szereg innych czynnikow, ktore swiadczyly o zmierzchu Ko-
minternu20. Zwracano uwage na to, ze w 1923 roku tylko 40%
sktadu rosyjskiej partii bolszewickiej stanowili robotnicy, a na

14 lomopocaum KomyHicmam, “Aino”, 1923, 15V, s. 1.

15 Ibidem, s.1.

16 [bidem.

17 Ibidem.

18 CDAHO, fond 6: Komunistyczna Partija Zachidnoji Ukrainy, opis 1, sygn. 8, k.
168.

19 3 nonbcvkux cnpas, “dino”, 1922, 15 X, s. 4.
20 Cymepk KomyHicmuuHozo iHmepHayionany, “ino”, 1922, 18 X, s. 3.
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niektéorych terenach byli oni w ogéle reprezentowani przez kilka
0s6b wsrod setek innych przedstawicieli partii2!.

Najostrzej pisano o sobie w okresie prowadzonych kampanii
wyborczych. Pierwsze wybory do Sejmu i Senatu odbyly sie 26
stycznia 1919 roku, jednak nie objely calego terytorium panstwa.
Wielka fala niecheci narodowych demokratéw wobec komunistow
ukazala sie jesienia 1922 roku podczas przygotowania przez wla-
dze nowych wyboréw na tym terenie. Wiekszos¢ ukrainskich partii
i ludnosci podjeta decyzje, aby nie bra¢ w nich udziatu. Frekwen-
cja wyborcza byla niska np. w wojewddztwie lwowskim wyniosta
52%, a w stanistawowskim i tarnopolskim okoto 30%22. Tymcza-
sem, dla polskich komunistow udzial w dziatalnosci Sejmu i Sena-
tu byl jedyna mozliwoscia prowadzenia legalnej pracy na arenie
polityczne;j.

Bojkot wyboréow spowodowal takze konflikt w tonie KPGW.
Wieksza cze$S¢ partii uwazala za konieczne solidaryzowaé sie z
ukrainska ludnoscia oraz innymi partiami. Dzialacze komuni-
styczni byli przekonani, ze sytuacja polityczna w kraju nie byla
rewolucyjna, a ludno$¢ miejscowa, nawet zwolennicy partii, nie
mysleli o wyborach. Oni wéwczas chcieli przeprowadzi¢ rewolu-
cje23. Taka sytuacja spowodowatla porazke partii komunistycznej w
kampanii wyborczej na terenie Galicji Wschodniej. W jej wyniku
zaden kandydat KPGW do parlamentu w 1922 r. nie trafil.

Udzial sit komunistycznych w kampanii wyborczej pod hastem:
“Sojusz proletariatu miast i wsi” spowodowat fale niezadowolenia
ze strony sit narodowo-demokratycznych. Taka postawa komuni-
stow byla postrzegana jako przejscie na ,polskie panstwowe pozy-
cje”24. Negatywne emocje spowodowat apel komunistow wzywajacy
do walki o socjalizm w zjednoczeniu z ludnoscia polska. Mimo to
ukrainskie spoteczenstwo nie widzialo w udziale komunistow w
wyborach zagrozenia, a raczej postrzegalo to z ironia, bedac
pewnym, ze ukrainscy chlopi i robotnicy przeszli dostateczna
szkote polityczna.

Trzeba podkresli¢, ze w 1922 r. podczas kampanii wyborczej do
Sejmu i Senatu, spoleczna opinia Galicji Wschodniej uwazata wta-
Snie Ukrainska Partie Socjal-Demokratyczna (USDP) za glownego
przedstawiciela ukrainskich robotnikow.

21 Cogimcwvka Pocis, “[Iino”, 1923, 17 IV, s. 2.

22 T. Biernacek, Spor o taktyke. Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej wobec
wyboréw do Sejmu i Senatu w listopadzie 1922 roku, Zielona Géra 1985, s. 102.

23 Protokot IV Konferencji Komunistycznej Partii Polski (1925 r.). Cze$é V, ,Z pola
walki” 1962, nr 3, s. 148-149.

24 Coroz nponiemapiasmy micm ma cin, “[dino”, 1922, 3 X, s. 1.
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Swoich konkurentow, czyli socjal-demokratéw, komunisci na-
zywali “trzecim gatunkiem patriotow”, ktorzy tylko prébuja “wal-
czy¢ o nowy porzadek”. Wedlug komunistéw, USDP nie mogta zde-
cydowac sie jaki ma stosunek do poprzedniej wladzy ukrainskiej
oraz nie byla zdolna zerwaé Scistych zwigzkéw z innymi partiami
ukrainskimi?5. Podobnie jak w przypadku narodowych demokra-
tow, komunisci stosowali taktyke krytyki dzialan USDP podczas
wydarzen z lat 1919-1920, w szczeg6lnosci akcentowali jej udziat
w obozie S. Petlury oraz oskarzali o dziatalnos¢ na dwa fronty?2e.
Inny charakter miaty publikacje w prasie socjal-demokratyczne;.
Twierdzono, ze ,rewolucji nie mozna importowac i wywotac jej w
dowolnym czasie, nie mozna jej spoteczenstwu narzucaé¢ np. ak-
tami terrorystycznymi, bo prowadzi to do anarchii. ... Wreszcie
socjaldemokraci ukrainscy byli przeciwnikami wszelkiej dyktatury,
w tym dyktatury proletariatu, a réwniez przeciwnikami politycz-
nymi komunizmu, ale wycofali sie z popierania agresji na
USRR™7.

Od 1922 r. mozna zauwazy¢ radykalizacje pogladéw niektérych
socjal-demokratow. Zaczeli zbliza¢ sie ideologicznie do komuni-
stéw. Mirostaw Szumilo zauwazyl ich stopniowe przejscie na pozy-
cje wylacznie klasowe i probolszewickie jeszcze na poczatku 1920
roku2s. W szczegblnosci Antin Czarneckyj, opisujac dana sytuacje,
zaznaczal, ze jako jeden z pierwszych zauwazyt taka tendencje
Lew Hankiewicz, i oprécz tego, mial kontakt z bolszewikami na
Ukrainie, a nawet otrzymywatl od nich pomoc?°. Taka sytuacja nie
byla zaskakujaca, poniewaz pod wplywem rozczarowania sie¢ En-
tenta i ukrainskimi liderami politycznymi, oraz sukcesu ukraini-
zacji na Ukrainie Sowieckiej, negocjacje miedzy USDP a przed-
stawicielami Kominternu trwatly jeszcze od 1921 roku. A. Czar-
neckyj, bedac wscieklym przeciwnikiem bolszewizmu, z uptywem
czasu ulegt ogolnej tendencji: ,cztonkowie naszej partii wierzyli, ze
nam, socjalistom, uda sie porozumieé¢ z moskiewskimi bolszewi-
kami, skoro nie udalo sie¢ porozumieé¢ z polskimi komunistami,
tym bardziej, ze z tymi moskiewskimi bolszewikami spodziewaly
sie dogadac¢ ukrainskie partie mieszczanskie”30. Totez przedstawi-
ciele lewego skrzydla partii (w tym A. Czarneckyj) odsuneli od wta-

25 MaHigpecm LlenmpanvHozo Komimemy Komynicmuunoi Ilapmii CxioHoi
T'anuuunu 0o ykpaiHcbkux pobimHukie ma 6i0HUX censii, S. 8-9.

26 [bidem, s. 9.

27 R. Torzecki, op.cit., s. 237.

28 M. Szumilo, Ukrairiskie elity polityczne wobec sojuszu z Polska w 1920 roku,
[w:] Rok 1920. Wojna i Polityka, red. M. Szumito, Lublin 2011, s. 91.

29 A. YepHenpkuii, CnomuHu 3 mozo sxummst, KuiB 2001, s. 72.

30 [bidem, s. 74.
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dzy dzialaczy prawego skrzydita3l. Wsrod galicyjskich Ukraincéow
panowalo przekonanie, ze bolszewizm jednak pochodzi od popu-
larnego niemieckiego socjalizmu, a jego radykalizm - to tylko sku-
tek trwalej wojny i rozprzezenia. Czes¢ dzialaczy uwierzyla, ze dro-
ga do pozadanego socjalizmu prowadzi wylacznie przez dyktature
proletariatu. Tak wiec, komunizm dla wielu oséb stal sie nowym
sposobem walki z polskim rzadem.

Wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju zycia politycznego Gali-
cji Wschodniej miata decyzja Rady Ambasadoréw z marca 1923 r.
Ukrainskie partie nie zrezygnowaly z hasta niepodleglosci i pozo-
staly w opozycji wobec wladzy. UNTP w maju tego roku oglosita
dwa cele: pierwszorzedny — zjednoczenie i niepodleglos¢ Ukrainy,
oraz tymczasowy — uzyskanie autonomii terytorialnej i ugody z
panstwem polskim?32. Po decyzji Rady Ambasadorow ukrainskie
sily polityczne pod kierownictwem narodowych demokratéw pod-
kreslilty konieczno$¢ ustanowienia jednego narodowego ogélnou-
krainskiego frontu na terenach Ukrainy Zachodniej oraz wyzna-
czenia wspoélnej poteznej platformy politycznej. Ten jedyny naro-
dowy front utozsamiano z gwarancja obrony wszystkich sfer zycia
ukrainskiego i udanej walki z polska wladza33.

Nowa fala zainteresowania lewicowymi radykatami aktywizowa-
la ukrainskie spoleczenistwo na poczatku 1924 roku, kiedy odchy-
lenie na lewo socjal-demokracji ostatecznie przestalo istnie¢ i
przeszta ona na pozycje komunistyczne, a polska wtadza rozpocze-
la przeszukania i areszty wsrod ukrainskich dzialaczy politycz-
nych i spotecznych. Narodowi demokraci z nieufnoscia traktowali
materialy polskiej prasy i policji dotyczace obecnosci duzej ilosci
komunistycznej literatury w redakcjach gazet socjalistycznych, w
tym “Zemli i woli”. “Dilo” uwazalto, ze w kazdej redakcji mozna
znalez¢ podobne materialy, jezeli ona maksymalnie spelnia obo-
wiazki dziennikarskie. Mowiac o informacji dotyczacej protokotow
policji, ktore potwierdzaly przejscie USDP na pozycje komuni-
styczne, UNTP byla bardzo zaskoczona traktowaniem tego od
dawna znanego faktu jako przyczyny prowadzenia rewizji i aresz-
tow, przeciez KPP bez przeszkéd byla reprezentowana w polskim
Sejmies34.

“Dito” staneto w obronie lewych radykalow, akcentujac, ze w
zadnym europejskim panstwie komunisci nie sa uciskani oraz
istnieje wolnos¢ stowa. Narodowi demokraci uwazali, ze konieczne
jest nie zabranianie podobnej agitacji, a stworzenie takich warun-

31 R. Torzecki, op. cit., s. 37.

32 [bidem, s. 49.

33 3a eduHuil pporm, “Mino”, 1923, 3 XI, s. 1.
34 Hoea xeuns pesizill, “Iino”, 1924, 2 11, s. 1.
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kow do zycia, zeby obywatele nie mysleli o zmianie istniejacego
ladu. Walke z USDP, ktéra nie miata poparcia duzej liczby osob,
traktowano wyjatkowo jako powéd dla rozpoczecia represji w ca-
tym kraju. Wiec narodowi demokraci wyraznie zajeli swoja pozycje:
»chociaz miedzy nami i socjalistami z USDP jest przepas¢, chociaz
ich praca w pierwszej kolejnosci byla skierowana przeciwko nam,
chociaz sa oni zdecydowanie naszymi bezwzglednymi przeciwni-
kami, to jednak my w imie demokratycznych zasad, w imie wolno-
Sci idei, slowa, swobody rozpowszechniania idei musimy stanow-
czo zaprotestowac przeciwko zachowaniu polskiej policji, musimy
wystapi¢ przeciwko represjom, stosowanym przeciw Ukraincom,
bez wzgledu na to, jakie oni maja poglady. Bedac przeciwnikami
czerwonego terroru, my takze bedziemy walczy¢ z kazdym innym
terrorem, skad by on nie pochodzit”35.

Po krwawych wydarzeniach 1 maja 1924 r. w Zabolotowie, pod-
czas ktorych policja otworzyta ogien w strone spokojnej, chociaz
zabronionej przez staroste manifestacji, demokratyczny ob6z partii
ukrainiskich wystapit przeciwko wtadzom. Narodowi demokraci nie
widzieli w tym wydarzeniu winy radykatéw, poniewaz twierdzili, ze
to Swietowanie juz cieszy sie popularnoscia wsréd chlopstwa, a
starcia byly sprowokowane przez przedstawicieli wladzy, ktéorzy
prébowali zabrac¢ czerwone sztandary z napisami USDP i KPZUS36.

Na poczatku 1924 roku (22 lutego) przedstawiciele socjal-
demokratéw ukrainskich — Andrzej Paszczuk, Joézef Skrzypa, To-
masz Prystupa, Maksym Czuczmaj, Wasyl Mochniuk, Jakub Woj-
tiuk — opuscili Klub Ukrainski (czyli Ukrainska Reprezentacje Par-
lamentarna) oraz utworzyli w sejmie wlasny klub USDP, kierowa-
ny przez Jakuba Wojtiuka. Autonomiczna Frakcja Socjalistyczna
powstata jeszcze 23 maja 1923 roku. Bylto to wielkim zaskocze-
niem dla innych postéw ukraifiskich, poniewaz dowiedzieli sie o
tym wydarzeniu z polskiej prasy. Przedstawiciele Reprezentacji
znalezli jedno wyjasnienie dla takiej decyzji: cztonkowie USDP
otrzymali kategoryczny rozkaz zalozy¢ swéj osrodek oraz zawia-
domié o tym marszatka sejmu specjalnym oswiadczeniem, i nie
podawaé¢ zadnego zawiadomienia albo odpowiedniej wiadomosci
do Prezydium Klubu Ukrainskiego3’. WyjScie socjalistow z ukrain-
skiego klubu sejmowego wywolalo zdziwienie i dezaprobate
wszystkich ukrainskich partii politycznych. CzeS¢ z nich, na przy-

35Ibidem, s. 1.
36 3Hoe uiembest kpos... “dino”, 1924, 10 V, s. 1.
37 HecnooigaHka, “[Iino”, 1924, 2 111, s. 1.
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ktad radykatowie, zwracali uwage na to, ze krok ten przede
wszystkim nie byl uzgodniony przez postow z ich wyborcamis3s.

Lecz takie dziatania mialy wplyw w wiekszym stopniu na inne
partie polityczne, a nie na spoteczenstwo Galicji. Chociaz socjali-
styczne skrzydlo bylo nieduze, jego wystapienie ostabilo Ukrain-
ska Reprezentacje Parlamentarng oraz zaszkodzito jej dziatalno-
§ci®. 7 listopada 1924 r. miato miejsce catkowite zjednoczenie
nowego klubu oraz Zwiazku miast i wsi, jak rowniez ich przemia-
nowanie na Komunistyczng Frakcje Poselska (KFP). Z bytych so-
cjal-demokratow do komunistow nie dotaczyt tylko W. Mochniuk.

Kluby innych sil politycznych, w tej liczbie mniejszosci narodo-
wych, tez doswiadczyly analogicznych procesow, a ich czes¢ prze-
mienita sie w sojusznikéw komunistow w parlamencie. Latem
1925 roku w sejmie ujawnit sie blok rewolucyjny ztozony z 17 po-
slow, na czele ktorego stata KFP. Pozycje komunistow byly stabil-
ne oraz silne, poniewaz wsréd wszystkich radykalnych skrzydet
znajdowali sie zakonspirowani dzialacze komunistyczni4o.

Dzialalnos¢ komunistow, ktérzy posiadali mandat poselski,
zawsze byla kontrolowana przez organy bezpieczenistwa panstwa.
Policja chciala rozpoznac¢ lacznikow miedzy postami prokomuni-
stycznymi postami i antypanstwowymi organizacjami podziemny-
mi. T. Prystupa wedlug informacji stuzb bezpieczenstwa brat
udzial w przygotowaniu powstania na terenie Wolynia w okresie
roku 1924 — wiosny 1925. Jednak jego starania zostaly wykryte
przez miejscowa administracje, ale poset uniknat odpowiedzialno-
Scitl.

W tym czasie w zyciu politycznym Galicji Wschodniej gléwnym
zagadnieniem byla sprawa zjednoczenia sit ukrainskich w kraju.
Jak podkreslat Torzecki — lata 1924-1925 — okazaly sie¢ przetomo-
we. Takze dziatlania rzadow na Kresach Wschodnich mialy “wplyw
na poczynania konsolidacyjne Ukraincéw, na ich opor wobec ad-
ministracji, na wzrost nastrojow nacjonalistycznych, ale tez i na
wzrost orientacji proradzieckiej”#2. W takich warunkach 11 lipca
1925 roku utworzono Ukrainskie Narodowo-Demokratyczne Zjed-
noczenie (Ukrajinskie Nacionalno-Demokratyczne Objednannia).

38 Pozgan 8 Yrpairceikim I[Toconbcokim Knrobi, “T'poMmancekuii roroc”, 1924, 1 111, s.
1.

39 Yrpainceka I[TapasmermapHa Penpesenmauis, “dino”, 1924, 4 111, s. 2.

40 Z. Zaporowski, Miedzy Sejmem a Wiecem. Dzialalno$sé Komunistycznej Frakcji
Poselskiej w latach 1921-1935, Lublin 1997, s. 96.

41 Z. Zaporowski, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Dzialalnosé postéw,
parlamentarne koncepcje Jozefa Pitsudskiego, mniejszo$ci narodowe, Lublin 1992,
s. 152.

42 R. Torzecki, op. cit., s. 53.
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Zatem od roku 1925 glownym oponentem komunistéow byto juz
UNDO jako najsilniejszy przedstawiciel ukrainskich sil demokra-
tycznych. Na utworzenie tej partii KPZU zareagowala od razu roz-
powszechnianiem wsréd ludnos$ci nowego materialu agitacyjnego z
potezna krytyka UNDO. Podczas aresztowania w Kamionce Stru-
mitowej w lipcu 1925 r. u Nestora Chomyna byty znalezione mate-
rialy, ktére policja uznata jako udowadniajace fakt traktowania
UNDO jako silnego przedstawiciela wszystkich ukrainskich sit
politycznych Galicji Wschodniej juz od pierwszych miesiecy jej
istnienia*3. KomunisSci trzezwo oceniali sytuacje i rozumieli, jak
mocng jest pozycja narodowych demokratéow wsrod wiekszosci
ukrainskiego spoteczenstwa Galicji Wschodniej. Radykalowie lewi-
cowi widzieli wyjscie ze skomplikowanej sytuacji tylko w dyskredy-
towaniu tej partii w oczach ludnosci, spodziewajac sie, ze zdobeda
przychylnos¢ chociazby znikomej czesci ludzi.

Podczas staran o ,zabranie gloséw” UNDO, lewicowcy zwracali
uwage na jego dobre relacje z polskim rzadem oraz negatywne
postrzeganie Ukrainy sowieckiej. Uwaga skupiona byta na koncy-
liacyjnosci UNDO. Stwierdzono nawet, ze polska wiladza traktuje
te partie jako swojego pomocnika i agenta**. Za poczatek wspol-
pracy UNDO z instytucjami panstwowymi komunisci uwazali mo-
ment zabéjstwa Semena Petlury, ktore stworzylo grunt dla poro-
zumienia si¢ z odpowiednimi warstwami polskiej burzuaz;ji4s.

KPZU postanowita stanac¢ na czele walki lokalnej ludnosci prze-
ciwko polskiej wladzy, stosujac metode dyskredytowania UNDO,
radykalow oraz innych ukrainskich sil politycznych jako przekup-
nych i niezdolnych kierowa¢ narodowymi pragnieniami Ukrain-
cow*. KPZU rozumiala swoje mozliwosci, trzezwo oceniala szyb-
kos¢, tempo oraz osiagniecia w dzialalnosci UNDO wsrod wybor-
cow juz w 1926 r., w ciagu jednego tylko roku przed kampania
wyborcza. Dlatego KPZU, ze wzgledu na trudnos¢ wykonania tego
zadania, nie ukrywata, ze liczy na dodatkowe czynniki, w szcze-
golnosci istnienie réznych grup oraz kierunkéw w lonie samego
UNDO%7. Pozytywnie zareagowala na pojawienie sie lewicowych

43 Archiwum Akt Nowych (AAN), Komenda Wojewodzka Policji Panistwowej w Tar-
nopolu, sygn. 5, k. 134.

44 Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy (CDIAU) we Lwowie, fond
351: Ukrainskie Robotniczo-Chlopskie Wtoscianskie Zjednoczenie Socjalistyczne
(“Sel-Rob”), opis 1, sygn. 74, k. 18.

45 Pezonroyii [Inenyma LK. K.I1.3.Y. 3 uepeHs 1926 p., ApBiB anniens 1926, s. 11.

46 Ibidem, s. 24.

47 CDAHO, fond 6: Komunistyczna Partija Zachidnoji Ukrajiny, opis 1, sygn. 268,
k. 2.
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tendencji w UNDO, czyli krystalizacje wewnatrz tej partii kierunku
radianofilskiego*s.

Narodowi demokraci starali sie powstrzymac zbyt ostra krytyke
dziataczy komunistycznych, nie majaca oparcia w istotnych do-
wodach i faktach. Na przyklad, w czerwcu 1926 r. odbywal sie
dos¢ glosny proces sadowy w Kowlu na Wotyniu 29 Ukraifncow
oskarzonych o dziatalno§¢ komunistyczna oraz przygotowanie
przewrotu antypanstwowego. Jest tez znany jako “Wlodzimiersko—
wolynski proces 1517, ktory trwal od pazdziernika 1926 r. do lute-
go 1927 r. i byl wynikiem masowych akcji policji wobec kierownic-
twa i aktywu partii komunistycznej na Wolyniu*®. Wsréd obron-
cow tych osob byli posel Samijto Pidhirskyj i doktor Stepan Szu-
chewycz, ktory takze byl znany jako obronca w sprawach ukrain-
skich nacjonalistéw. “Dito” twierdzilo, ze proces nie mial zadnej
podstawy i byt catkowicie sfalszowany przez polska policje, ponie-
waz bazowal na doniesieniach jednego z podejrzanych, ktéry prze-
konywal, ze ujawnit dziatalnos¢ organizacji KPZU na Wolyniu50.

Postawa UNDO i innych partii narodowych w tej sytuacji mogta
by¢ spowodowana nie pragnieniem obrony ukrainskich dziataczy
komunistycznych, a stanowiskiem wobec polskiej administracji,
pod wplywem rozczarowania w polityce nowego rzadu. Przewrot
majowy 1926 roku obudzil wsréd ukrainskiego spoleczenstwa
nowe oczekiwania, ze ,skonczy sie wreszcie wszechwladza prawicy
polskiej, ktéra zmierzala do zahamowania kultury narodowej
Ukraincéw, ich oswiaty i rozwoju gospodarczego tzn. dazyla do
zniszczenia ukrainskosci jako odrebnego czynnika narodowego (z
mozliwoscia zachowania ograniczonej odrebnosci etnicznej) lub w
razie oporu po prostu do wyrugowania Ukraincow z ziem etnogra-
ficznych czy do zmuszenia ich do emigracji”s!.

Jednakze dos¢ szybko okazalo sie, ze zmian nie bedzie ,a zycz-
liwy na ogo6t stosunek wobec Ukraincow, demonstrowany przez
Tadeusza Hotowke, Kazimierza Mlodzianowskiego, Leona Wasilew-
skiego i innych, nie byl w stanie przeslonié¢ biernosci nowej ekipy
rzadzacej w tej dziedzinie”52. Kwestia bezpieczenstwa panstwa dla
J. Pilsudskiego byla najwazniejsza i dlatego on nie tolerowal za-
chowan anarchicznych, antypanstwowych i tendencji odsrodko-
wych53. Ukrainskie partie i zjednoczenia narodowe ponownie po-

48 Pezonroyii [Inenyma LK. K.I1.3.Y. 3 uepeHs 1926 p., s. 11.

49 0. Razyhrayev, Policja Paristwowa wobec ruchu antyparistwowego i dywersyj-
nego na terenie wojewddztwa wolyriskiego w latach 1921-1926, ,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 2010, vol. LXV, z.1, s. 50.

50 3 cyooeoi cani, “[ino”, 1926, 7 VII, s. 2.

51 R. Torzecki, op.cit., s. 181.

52 J. Bruski, A. Chojnowski, op. cit., s. 112.

53 Ibidem, s. 114.
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wrocity wiec do poprzedniej taktyki — liczenia na wlasne sity. Od
tego czasu rozpoczely legalng polityczng walke za prawa Ukrain-
cow w Polsce i zwyciestwo nad swoimi przeciwnikami wewnatrz
obozu ukrainskiego, a mianowicie — komunistami.

Jeszcze 11 kwietnia 1926 roku Dmytro Lewyckyj zaakcentowat
nie tylko niemozliwos§¢ udzialu w rozmowach z rzadem polskim,
ale podkreslit tez negatywny stosunek UNDO do ukrainskich ko-
munistéw>. W roku 1926 zaostrzyly sie takze stosunki ,Selan-
skiego Sojuzu” (jeszcze nie zjednoczonego z Partia Narodnej Woli) z
UNDO. W szczegolnosci, poset Serhij Kozyckyj oskarzyl narodo-
wych-demokratow o brak obiektywizmu oraz umyslng krytyke w
zwiazku z przejsciem Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarne;j
w rece “Sojuzu”. Jego zdaniem to spowodowalo szereg bezpod-
stawnych oskarzen, ktére mialy na celu wyjatkowo obnizenie sza-
cunku do nowego kierownictwa Reprezentacji wsréd ukrainskiego
spoteczenstwa. UNDO odpowiedzialo, ze krytykowalo nie “Se-
lanskyj sojuz”, a tylko metody jego kierownictwa, dziatalno$¢, oraz
akcentowalo, ze prezydium URP skladalo sie tylko z trzech przed-
stawicieli tej sily politycznej. Narodowi demokraci przypomnieli
komunistom fakt nieprzerwanej krytyki w prasie wielu posuniec
poprzedniego kierownictwa URP, czyli przedstawicieli UNDOS55. Nie
zwazajac na to, podczas kampanii wyborczej 1928 roku narodowi
demokraci mieli nadzieje na utworzenie bloku z USRP i z “Sel-
Sojuzem?”>e.

Polepszeniu stosunkéw miedzy tymi sitami nie sprzyjata dzia-
lalnos¢ wtadzy przeciwko partii narodowo-demokratycznej, ponie-
waz wydawana za walke z dzialalnoscia komunistyczna. Niektore
wypadki, prawdopodobnie, mogly by¢ sprowokowane btedami albo
nieumysSlnymi dzialaniami denuncjatoréw>?. Torzecki podkreslit:
»W sumie wiec zamykano rok 1926 negatywnym stosunkiem do
nowej wladzy, ktéra nie spelniatla ukrainskich postulatow poli-
tyczno-narodowych i spotecznych rowniez w takich dziedzinach,
jak oswiata i kultura, oraz w gospodarce”>8.

Oprécz narodowych demokratéow w drugiej polowie lat 20. au-
torytetem w spoteczenstwie ukrainskim cieszyli sie hierarchowie i
uczeni Kosciola greckokatolickiego®®. Dostrzegali oni wielkie za-
grozenie dla spoleczenistwa w rozpowszechnianiu idei komunizmu,

5% R. Tomczyk, Ukrairiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925-1939,
Szczecin 2006, s. 71.

55 O0uH 13 3Hemazarouux, “ino”, 1926, 28 VII, s. 1.

56 R. Tomczyk, Ukrairiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925-1939, s.
84.

57 [Monimuunuil oensd, “Hoea 30psa”, 1926, 19 IX, s. 6.

58 R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w Polsce w latach 1923-1929, s. 186.

59T. Stryjek, op. cit., s. 58.
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poniewaz powodowalo ono takze ateizm. Totez KPZU postrzegali
skrajnie negatywnie. W celu walki z tym zjawiskiem w ukrainskim
spoteczenstwie Kosciot zaczal nawet ,kampanie w srodkach ma-
sowego przekazu, majaca na celu ograniczenie popularnosci tych
ugrupowan”®. W 1925 roku we Lwowie stworzono Ukrainska
Chrzescijanniska Organizacje (UChO). Celem jej dziatalnosci bylo
wychowanie ukrainskiej mtodziezy w duchu chrzescijanskim oraz
nie dopuszczenie do ulegania wplywom komunistycznym. Jed-
nak prasa UChO, jako jednego z glownych przedstawicieli obozu
konserwatywnego, w odréznieniu od innych ukrainskich sil poli-
tycznych, udzielala komunistom na Ukrainie Zachodniej nie zbyt
duzo uwagi, skupiajac sie gléwnie na krytyce tej ideologii oraz w
ogoble bolszewizmu.

Krytyce poddawano postugiwanie sie sukcesami ukrainizacji na
Ukrainie sowieckiej. Chrzescijaniscy konserwatysci akcentowali, ze
za pewnymi pozytywnymi osiagnieciami kryje sie niszczenie ducha
ukrainskiego, rodziny, moralnosci oraz niewatpliwie religii®l. Ich
zdaniem, komunisci nie mogli zbudowaé¢ normalnej atmosfery dla
edukacji dziecka, byli daleko od Kosciota oraz zaprzeczali wszyst-
kim prawom chrzescijanskim i moralnym62. Oni uwazali siebie
odpowiedzialnymi za walke z lewymi radykalami poniewaz “tylko
szeroki i pelny katolicki swiatopoglad oraz religijna $wiadomosé
mas potrafi stanowczo stawia¢ opo6r naciskowi komunizmu”63.
Stanowisko UChO wobec “Selrobu” bylo takie same jak i do KPZU,
jednak poswiecano znacznie mniej uwagi temu ugrupowaniu.

Spokojniejszym byl stosunek komunistéw do Ukrainskiej So-
cjalistyczno-Radykalnej Partii, stworzonej w 1926 roku przez pota-
czenie Ukrainskiej Radykalnej Partii i socjal-rewolucjonistow Wo-
lynia. Dokonawszy analizy dzialalnosci tej politycznej silty, KPZU
uwazala, ze USRP trzyma kurs na sowiecka Ukraine, KPP oraz
KPZU, poniewaz jej liderzy takze glosili tezy o sojuszu robotnikow i
chlopow, o wspélnej walce z polskimi robotnikami i chlopami.
Komunisci nie wierzyli zapewnieniom lewych dzialaczy socjali-
stycznych o tym, ze miedzy tymi dwoma silami nie ma ré6znicy®4.
Tak naprawde radykalowie zostali jedyna wplywowa sila politycz-
na Galicji Wschodniej oraz Wotynia, w ktorej nie bylo prokomuni-
stycznych tendencji.

60 O. Behen, Akcja Katolicka i ukrairiskie organizacje katolickie w Matopolsce
Wschodniej w okresie miedzywojennym, Lublin 2009, s. 55-56.

61 3 ponbuiesuybkozo bazHa, “Hosa 30pa”, 1926, 711, s. 1.

62 JIponemapiam i penizis, “HoBa 3opa”, 1926, 18 IV, s. 1.

63 JTosarkHa Hebesneka, “HoBa 3opsa”, 1926, 31 XII, s. 1.

64 CDAHO, fond 6: Komunistyczna Partija Zachidnoji Ukrajiny, opis 1, sygn. 268,
k. 3.
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Ukrainscy radykatowie nigdy nie uwazali komunistéw za swo-
ich sojusznikow, w odroznieniu od UPSR czy “Selanskiego sojuza”,
z ktérymi ich laczylta jedna idea — niepodlegla socjalistyczna repu-
blika ludowa®5. Partia potepiata zarowno dziatalnos$¢ grup ugodo-
wych wobec rzadu, jak i wspélprace z UNDO, komunistami i
PPS%6. Jeszcze w 1923 roku Ukrainska Radykalna Partia sformo-
wala swoje poglady na temat bolszewikéw oraz ich zwolennikéw
na terenie Ukrainy Zachodniej i oburzala sie¢ oskarzeniami innych
sit politycznych o dzialalno§é komunistyczng oraz “bolszewizm”.
Tylko jedna postawa byla wspélna dla obu sil politycznych — rady-
kalowie tez uwazali ukrainska emigracje w Wiedniu za zdrajcow
oraz zrzucali na nig odpowiedzialnos¢ za oOwczesnag sytuacje w
kraju®’. W swoim programie URP podkreslita, ze jest partia “mas
robotniczych narodowosci ukrainskiej, uznaje zasady socjalizmu i
dazy do wcielenia ich w zycie przy pelnej panstwowej niezaleznosci
i suwerennosci narodu ukrainskiego na wszystkich nalezacych do
niego ziemiach”68. Podczas XXVI zjazdu zdecydowanie wystapita
przeciw ruchowi komunistycznemu w Galicji Wschodniej, Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej oraz przejsciu USDP na
pozycje komunistyczne®°.

URP w 1924 roku nie uwazala organizacji komunistycznych w
Galicji Wschodniej i na Wolyniu oraz ich dzialalnosci za perspek-
tywiczne perspektywiczne, stwierdzajac, ze kazdy ich sukces be-
dzie tylko chwilowy70. USRP traktowala KPZU tylko jako lokalnag
organizacje polskiej partii’l. Radykalowie wzywali wszystkich
Swiadomych Ukraincow, ktorzy wstapili w szeregi partii komuni-
stycznej, aby porzucili ja i nie pracowali na rzecz obcych intere-
sow, lecz dolaczyli do ich organizaciji.

Jednak zdarzaly sie niezrozumiale dla ludnosci i wladzy przy-
padki w szeregach radykalow, ktore swiadczyly o przenikaniu pro-
pagandy komunistycznej. W szczegolnosci na akcje pomocy glod-
nym chlopom 1 maja 1925 roku, ktérg zorganizowata URP w Tar-
nopolu, przybyt ze Lwowa i wystapit cztonek KPZU Jan Chaba. W

65 /o anyru coyianicmuuHux cun, “I'pomaacekuii roaoc”, 1924, 13 IX, s. 1.

66 R. Tomczyk, Ukrainiska Partia Radykalna w II Rzeczypospolitej 1918-1926, s.
247.

67 Hawa opieHmauyisi abo Ha K020 mu Hadiemocs? “I'pomancekuit roaoc”, 1923, 11
VIII, s. 1.

68 Zrédla do dziejow II Rzeczypospolitej, t. 1: Programy polityczne, deklaracje
ideowe partii i stronnictw politycznych, red. D. Grzegorczuk [et al.], Siedlce 2010, s.
117.

69 R. Tomczyk, Ukrairiska Partia Radykalna w II Rzeczypospolitej 1918-1926, s.
165-166.

70 TTapmitina poboma uu 2azapo? “I'pomaacekuii roaoc”, 1924, 26 1, s. 1.

71 Bapwascoke cmimmsi, “I'poMmaacekuii roaoc”, 1926, 31 VII, s. 2.
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wyniku zebrania przyjeto rezolucje “w duchu komunizmu”, cho-
ciaz po odjezdzie przedstawiciela komunistycznego byla podjeta
nowa decyzja, typowa juz dla tej partii. Ten przypadek bardzo za-
niepokoil panstwowe organy bezpieczenstwa, poniewaz Swiadczyt
0 pojawieniu sie niebezpiecznych hasel radykalnych w URP72
Jednak byl to pojedynczy wypadek, ktéry na pdzniejsza taktyke i
droge partii nie wplywal.

USRP, wyznaczajac swoja droge polityczna stwierdzala: ,nie
chcemy orientowac sie ani w lewo, ani w prawo, a jecha¢ chcemy
po prostu swoja droga””3. W punkcie 9 rezolucji zjednoczeniowej
negowano ,mozliwos¢ wspolpracy politycznej z partiami stojacymi
na plaszczyznie gospodarki i ustroju kapitalistycznego (wymienia-
no UNDO), jak tez z komunistami, ktorzy ... zwalczali ukrainski
socjalistyczny ruch niepodleglosciowy”74. Z tych pozycji krytyko-
wano lewe i prawe skrzydlo ukrainskich sit politycznych. Komu-
nisci wystepowali przeciwko istniejacemu porzadkowi oraz pragne-
li przekazaé¢ wladze w rece ludu pracujacego, jednak wedtug rady-
kalnych socjalistow polegato to na réwnych prawach dla chlopow i
robotnikéw, podczas gdy dla komunistéw wazniejszy byl proleta-
riat miejski. URP uwazata taka pozycje komunistow za nieprawi-
dlowa, poniewaz miejska ludnos¢ robotnicza, jej zdaniem, stano-
wila mniejszosé, a jesli chodzi o sklad etniczny byla bardziej ,ob-
ca””5. Wyrazna postawa radykaléw nie pozwolitla im p6jS¢ na zwia-
zek z “Selsojuzem”, co przekonalo ten ostatni do zjednoczenia z
“Narodna Wola”.

USRP w swojej prasie poswiecala duzo uwagi rezimowi sowiec-
kiemu na Ukrainie. Ona bardziej krytycznie niz inne polityczne
sily oceniala ten totalitarny rezim, wskazujac, ze dla Ukraincow
nie ma tam zadnych osiagnie¢, zadnej wolnosci, a polityka “ukrai-
nizacji” to tylko taktyka przywodcow moskiewskich w celu pozy-
skania poparcia ukrainskich robotnikéw i chtopow, walka ktérych
mogla stanowic¢ zagrozenie dla rezimu. Radykalowie akcentowali,
ze w zadnym wypadku takiej polityki nie mozna uwazac¢ za odda-
nie wladzy w rece tychze robotnikow i chtopow?76.

Ukrainska Socjal-Radykalna Partia krytykowala komunistéw za
odmowe wspolpracy z silami socjalistycznymi, poniewaz doprowa-
dzito to do podzialu w ruchu robotniczym, oslabialo go, a nawet
spowodowato krwawe starcia, jak na przyklad podczas wydarzen 1
maja na terytorium calej Polski i Galicji Wschodniej w 1926 ro-

72 AAN, Komenda Wojewo6dzka Policji Panstwowej we Lwowie, sygn. 5, k. 102.
73 Bes uyskux noeaHauig! “T'poMmancekuii roroc”, 1923, 15 IX, s. 1.

74 R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w Polsce w latach 1923-1929, s. 229.

75 Bes uyskux nozaHauig! “I'pomancekuii roaoc”, 1923, 15 IX, s. 1.

76 I. Makyx, Ha HapooHiii cryx6i: Cnozadu, Kuis 2001, s. 325.
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ku77. Taka sytuacja tworzyla sprzyjajace warunki tylko dla policji
do przeprowadzenia aresztow, ktore mialy negatywne skutki dla
ruchu socjalistycznego. Nie do przyjecia dla USRP byt brak u ko-
munistéw hasta walki o niepodlegta Ukraine, a tylko cheé¢ walki o
zjednoczenie Zachodniej Ukrainy z sowieckim krajem?8. “Selrob”
radykalowie oskarzali o niepoparte zadnymi faktami ktamstwa, w
szczegblnosci odnosnie wynikéw tej partii w wyborach do rad
gminnych, przeciez “Nasze Stowo” moéwilo az o 75% zdobytych
miejsc na Wolyniu”®. Generalnie radykatowie nieoficjalnie starali
sie demonstrowac¢ swo6j spokojny stosunek do “Selrobu” motywu-
jac to tym, ze wszystkie sztucznie stworzone sily polityczne nawet
z ogromnym finansowaniem i materialnym zabezpieczeniem nie
moga by¢ dhugotrwalymi, co potwierdzito sie wkrotce. Wzajemne
oskarzenia stuzyly dla radykalow tylko jako dodatkowe potwier-
dzenie ich poprzednich hasel o nieprawdziwosci i kretactwie
»Selrobu”8o,

Walka miedzy komunistami a obozem narodowym nasilila sie
na arenie politycznej w koncu lat 20., w zwiazku z nowymi wybo-
rami. Jedna z gléwnych pozycji w przedwyborczych dyskusjach w
wyborach samorzadowych w 1927 roku oraz wyborach do Sejmu i
Senatu w 1928 roku zajmowal legalny “Selrob”. Do zwyklej dla
komunistoéw retoryki dodano krytyke nie tylko politycznej praktyki
konkurentow, ale i ich sktadu socjalnego. Tak wiec “Selrob”, ktéry
orientowal sie na chlopéw i robotnikéw, stale demonstrowal, ze
UNDO jest partia inteligencji, zamoznych rolnikéw, ktérzy Scisle
wspolpracuja z niemieckimi fabrykantami, europejskimi bankie-
rami, litewskimi i biatoruskimi panami8!.

“Dilo” w tym czasie mialo inne podstawy do niezadowolenia. W
szczegolnosci, oskarzylo selrobowcéw o to, ze do panstwowej ko-
misji wyborczej nie wszedt Zaden przedstawiciel Ukrainskiego Klu-
bu Sejmowego, skutkiem czego Ukraincy byli pozbawieni jakiego-
kolwiek wplywu na prace komisjis2. Glowna przyczyna takiej sytu-
acji polegala na tym, ze przedstawiciele “Selrobu” porzucili Klub
na znak protestu, w rezultacie czego nie posiadal on dostatecznej
liczby cztonkéw, zeby delegowac¢ do Komisji wlasnego przedstawi-
ciela. Radykalne sily lewicowe byly jednym z czynnikow, ktory
uniemozliwil ukrainskim partiom stworzenie jednego narodowego

77 Kpusase cessmo pobimHuuoi conidapHocmi, “I'pomancekuii rosoc”, 1926, 15V, s.
2.

78 Bapwascoke cmimmsi, “I'poMaacbkuii roaoc”, 1926, 31 VII, s. 3.

79 IIlo nuwyms i 208opsims? “I'poMaacbKuii roaoc”, 1927, 27 VIII, s. 3.

80 [Ipaeda npo Ceno-Pob, “I'pomancekuii ronroc”, 1927, 17 IX, s. 5.

81 CDIAU we Lwowie, fond 351: Ukrainskie Robotniczo-Chlopskie Wloscianskie
Zjednoczenie Socjalistyczne (“Sel-Rob”), opis 1, sygn. 74, k. 21.

82 YV gubopuiil 006i, “[ino”, 1928, 4 1, s. 1.
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frontu wyborczego. Ten fakt, wedlug UNDO i innych organizacji,
mogt przynies¢ sukces komunistom. UNDO uwazalo, ze nawet
kandydaci z listy “Selrobu”, pod kontrola KPZU nie beda zdolnymi
do zdobycia mandatéow poselskich. Druga czes$é, stworzona po
roztamie “Selrob-Lewica”, po prostu nie potrafila zebraé¢ nawet
tysiaca podpisow wyborcow z dwoch okregow, ktéore byly koniecz-
ne dla zarejestrowania listy, przeciez w ich skladzie nie bylo
przedstawicieli z poprzednich parlamentow?®3. Oproécz tego widocz-
ny byl niepok6j UNDO z powodu istnienia jakiego$ porozumienia
miedzy “Selrobem”, “Selrob-Lewica” i KPZU, oraz mozliwosci ich
wspolpracy z polskimi partiami i przedstawicielami innych mniej-
szosSci etnicznych8*.  Dilo” ostrzegalo ukrainskich mieszkancow i
przywoédcow innych ukrainskich sit politycznych, aby nie liczyli na
roztam w obozie komunistycznym: “oba skrzydla Selrobu podzieli-
ly sie sferami wplywéw”s5. Stopniowo UNDO zaczeto traktowac
“Selrob” jako jednego z lideréw tak zwanego obozu internacjonali-
stycznego, bedacego gléwnym przeciwnikiem sit narodowych, na
czele ktorych stalo Zjednoczenie. Znaczne rozproszenie sit komu-
nistycznych miedzy rézne grupy i partie spowodowalo ostabienie
ruchu, w szczegolnosci jego przedstawicielstwa w parlamencie.
Warto zauwazy¢, ze w wyborach 1928 roku sily lewicowe mialy
dobre wyniki. Obydwie czesci “Selrobu” we Lwowie zajely drugie
miejsce (pierwsze obejmowalo UNDO), a na wsi galicyjskiej — trze-
cie (po UNDO, zjednoczeniu socjal-demokratéow oraz socjal-
radykatow). Na Wolyniu komunisci pozostali najsilniejszym ukra-
inskim ugrupowaniem politycznym. Wedlug wyliczen J. Radzie-
jowskiego na Zachodniej Ukrainie co 4-5 mieszkaniec, a na Woty-
niu co drugi glosowal na sily komunistyczne®®. Mimo 6 zdobytych
mandatow, obydwie frakcji ,Selrobu” uzyskaly 24,2 % wsparcia
ludnosci, czyli wigcej niz USRP87.

Charakteryzujac wzajemne relacje ukrainskich organizacji ko-
munistycznych oraz innych partii Galicji Wschodniej i Wolynia,
mozna wyodrebnic¢ kilka glownych tendencji. Jedynym mozliwym
sojusznikiem lewicowych radykaléw mogly byé inne organizacje
socjalistyczne, w szczegélnosci ugrupowania skrajne. Przeciez w
polowie lat 20. komunisSci zrozumieli nierealnoS¢ masowego przej-
Scia innych sil na ich strone. Totez w stosunku do innych partii

83 [Teped eubopamu, “ino”, 1928, 181, s. 3.

84 ¥V subopuux xawax, “[Aino”, 1928, 22 1, s. 1.

85 Jleped subopamu, “Mino”, 1928, 111, s. 2.

86 J. Radziejowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 1919-1929: wezto-
we problemy ideologiczne, Krakow 1976, s. 213.

87 M. Szumilto, Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP
(1928-1939), Warszawa 2007, s. 50.
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zajeli opozycyjna pozycje i rozpoczeli aktywna dyskredytacje opo-
nentow w oczach lokalnej ludnosci, szczegélnie w prasie. Taka
metoda wywotala analogiczng metode ze strony ich konkurentow.
Dlatego ukrainska prasa Galicji Wschodniej byla pelna wzajem-
nych oskarzen i walk partyjnych.

Zadna z ukrainskich sil narodowych i demokratycznych nie
uwazata komunistéw za sojusznikéw, ani tez za realne zagrozenie
dla swojej pozycji. Wiekszos¢ z nich pogardzata publicznie lewico-
wymi radykatami, widzac w nich marionetke Moskwy albo co naj-
mniej polskich komunistéw. Uparte przenikanie komunistow w
szeregi zwiazkow zawodowych, instytucji kulturalno-oswiatowych,
sportowych, kooperatywnych, bedacych pod wplywem sit narodo-
wych, bylo jednak niepokojace. Totez sily narodowo-
demokratyczne rozpoczely wlasna krytyke komunistéow, zapelnia-
jac swoja prase artykulami o odpowiedniej tematyce. Zjawisko
legalnej partii prokomunistycznej i jej udzial w kampaniach wy-
borczych zmusily inne partie ukrainskie do zauwazenia jej ist-
nienia i aktywnej dziatalnosci oraz mozliwosci przysztego zwiek-
szenia jej elektoratu. W rezultacie walka w prasie tylko zwiekszyta
sie i nabrata agresywnego charakteru. Komunisci wobec narodo-
wych partii ukrainskich stworzyli obraz wrogéow ukrainskich ro-
botnikéw i chlopéw, pomocnikéw polskiej wladzy. W odpowiedzi
wszystkie ukrainskie sily narodowe stworzyly w odniesieniu do
lewicowych radykaléw obraz stuzacych Moskwy, sowieckiej i pol-
skiej wladzy, wrogow narodu ukrainskiego i przeciwnikow nor-
malnego rozwoju kraju.
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Summary

The attitude of the Ukrainian political parties of Eastern Galicia to
the communists in the years 1919-1929

The article analyzes relations between communist forces and legal
Ukrainian political parties on the territory of the Eastern Galicia and
Volhynia during the period of 1920s. Ukrainian communists were ready
to cooperate only with socialist parties (mainly Ukrainian Social Demo-
cratic Party (USDP). Their particular goal was to subordinate these struc-
tures and organizations and coordinate their activities. This was the main
way to take part in the legal political life of the region. In the middle of
1920s, it was clear that procommunist tendencies would not dominate in
other, even left, parties. None of the Ukrainian legal political parties
wanted to cooperate with left radical movement, considering them as
agents of Moskow and Warsaw, and enemies of Ukrainians in Poland.
This position defined the character of the relation between Ukrainian
forces in the inter-war period in Poland.

*k

Keywords: The Communist Party of Eastern Galicia, The Communist
Party of Western Ukraine, left radical movement, national democratic
forces, Western Ukraine, inter-party relations.

Stowa kluczowe: Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej, Komuni-
styczna Partia Zachodniej Ukrainy, ruch radykalny, sity narodowo-
demokratyczne, Ukraina Zachodnia, stosunki miedzypartyjne.
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