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Wiladyslaw Gomulka a sprawa Katynia

Kwestia stosunku Wladystawa Gomulki do sprawy katynskiej
byla poruszana w réznorodnych opracowaniach poswieconych
problematyce katynskiej, m.in. Mirostawa Golona, Joanny Zelaz-
ko, Wojciecha Materskiego, Tadeusza Wolszy, Piotra Gontarczyka,
Jacka Wilamowskiego, Krzysztofa Lagojdy, Andrzeja Przewoznika i
Jolanty Adamskiej!. Wzmiankowano ja w roznych kontekstach i
ramach chronologicznych, obejmujacych caly okres od 1943 r.
badz kroétszy, np. funkcjonowania PPR. W biografiach Gomulki
autorstwa Petera Rainy?, Andrzeja Werblana3, Marii Ewy Ozé6g* i
Anity Prazmowskiej®, stosunek bohatera do zbrodni katyniskiej nie
zostal omoéwiony®. Wiele opracowan odnoszacych sie do dziatalno-
Sci Gomutki, np. Jerzego Eislera, Piotra Gontarczyka, Roberta
Spatka, przynosi cenne informacje odnoszace sie do naszego te-
matu?. Dotychczasowe ustalenia, do ktorych bede sie odwolywat,

1 Do prac wszystkich wymienionych i innych autoréw odsytam w tekscie. Biblio-
grafie literatury przedmiotu prowadzi Centralna Biblioteka Wojskowa, zob. Zbrod-
nia Katyriska. Bibliografia 1940-2010, Warszawa 2010.

2 P. Raina, Wiadystaw Gomutka. Zyciorys polityczny, Londyn 1969. Praca obej-
muje okres do 1968 r. Autor wprost wskazal na odpowiedzialnos¢ ZSRS za zbrod-
nie w Katyniu.

3 A. Werblan, Wtadystaw Gomutka. Sekretarz Generalny PPR, Warszawa 1988.
Opisany okres do 1951 r. Autor nie wskazal sprawcy zbrodni katynskiej. Do Katy-
nia nawigzal w kontekscie zerwania przez ZSRS stosunkoéw z Polska w kwietniu
1943 r. ,na tle stosunku do zainicjowanej przez hitlerowcéw kampanii propagan-
dowej wokét odkrytych w Katyniu grobow oficeréw polskich”. Do innych prac Wer-
balna odnosze sie w tekscie.

4 M. E. Oz6g, Wiadystawa Gomutka. Biografia polityczna, t. 1, Warszawa 1989.
Obejmuje okres do 1951 r. Autorka pomineta temat Katynia, réwniez cytujac tek-
sty Gomuiki.

5 A. Prazmowska, Wiadystaw Gomutka, Warszawa 2016. Sprawa zbrodni katyn-
skiej zostata enigmatycznie zasygnalizowana w kontekscie wydarzen z kwietnia 1943 r.

6 Wszystkie cztery prace, cho¢ w réznym stopniu, cechuje tez maly krytycyzm
wobec postaci Gomutlki. Stosunkowo najbardziej krytyczna jest praca Rainy a
najmniej Werblana.

7 J. Eisler, Siedmiu wspaniatych, poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, War-
szawa 2014; idem, Polski Rok 1968, Warszawa 2006, s. 167-311; idem, Najwaz-
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byly bardzo pomocne, w niektérych kwestiach, np. rzekomej pro-
pozycji Chruszczowa dla Gomutki, nie wykrocze poza wczesniejsze
ustalenia. Artykul ten ma na celu usystematyzowanie dotychcza-
sowej wiedzy i wprowadzenie nowych wiadomosci, w oparciu o
zrodia archiwalne oraz drukowane, w odniesieniu do réznych
okresow zycia tytulowego bohatera. Przekrojowe, zwlaszcza chro-
nologicznie, nie prowadzone na marginesie lub w kontekscie in-
nych rozwazan, omowienie stosunku ,Wiestawa” do Katynia, ma
pozwoli¢ na wyciagniecie ogélnych wnioskow dotyczacych jego
zaangazowania w sprawe katynska.

W okresie od mordu na polskich jericach wiosna 1940 r. do je-
go ujawnienia w 1943 r. los zaginionych w ZSRS oficerow Wojska
Polskiego i innych obywateli polskich nie interesowal Gomulki.
Bylo to niewatpliwie pochodna jego komunistycznych pogladéw,
prosowieckich sympatii, biografii politycznej i afiliacji organiza-
cyjnych.

Gomutka zwigzal sie z Komunistyczna Partia Polski w 1926 r.,
w kolejnych latach m.in. infiltrowal ruch zwigzkowy. W okresie
stalinowskim goscit i szkolil sie w Moskwie: w 1930 r. jako
uczestnik V Kongresu Czerwonej Miedzynarodowki Zwiazkow Za-
wodowych, na przelomie 1934/1935 jako stuchacz Miedzynaro-
dowej Szkoty Leninowskiej. W zwiazku z dzialalnosciag polityczng w
II RP byt kilkukrotnie zatrzymywany przez policje. W 1933 r. i
1936 r. skazany wyrokami sadéw za dzialalno$s¢ komunistyczna.
Po niemiecko-sowieckim ataku na Polske we wrzeSniu 1939 r.,
ktory zastal go w trakcie odbywania kary w polskim wiezieniu,
przedostal sie na teren okupacji sowieckiej, gdzie podjat prace w
sowieckim aparacie administracyjno-gospodarczym, najpierw w
Bialymstoku, a nastepnie we Lwowie. W 1941 r. zostal przyjety do
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow)8.

W zwiazku ze zmiang sytuacji politycznej, po ataku III Rzeszy
na ZSRS w czerwcu 1941 r. i przejsciu kierowanych z Moskwy
komunistéw do polityki antynazistowskiej, Gomutka, ktéry prze-
niost sie ze Lwowa w Krosnienskie, nawigzal wiosna 1942 r. kon-
takt z organizowana pod okupacja niemiecka Polska Partia Robot-

niejszy wiezien.. Sprawa Wladystawa Gomulki, [w:] Departament X MBP. Wzorce—
struktury—dziatanie, red. K. Rokicki, Warszawa 2007, s. 149-163; P. Gontarczyk,
Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy 1941-1944, Warszawa 2003; R. Spatek,
KomunisSci przeciwko komunistom, Warszawa 2014. Do tych i innych opracowan
odwotuje sie w tekscie.

8 N. Kotomejczyk, A. Przygonski, Gomutka Wiadystaw, [w:] Stownik Biograficzny
Dziataczy Polskiego Ruchu Robotniczego, Warszawa 1987, t. 2, s. 303-310; A. Wer-
blan, Wiadystaw Gomutka..., s. 26-81; M. E. Ozoég, op. cit., s. 58-65; P. Gontar-
czyk, Polska Partia Robotnicza..., s. 21; P. Siergiejczyk, Gomutka Wiadystaw, [w:]
Encyklopedia ,,Biatych Plam”, Radom 2002, t. VII, s. 100-102.
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nicza. W sierpniu 1942 r. zostal wezwany do okupowanej Warsza-
wy, gdzie zostal sekretarzem stolecznej organizacji PPR, a we
wrzes$niu cztonkiem KC PPR. W styczniu 1943 r. ,Wieslaw” wszed?
w sklad tzw. trojki kierowniczej PPR, w lutym tego roku uczestni-
czyt w rozmowach z podziemna Delegatura Rzadu RP na Kraj na
temat wspoélpracy, zakoniczonych niepowodzeniem z powodu daze-
nie PPR do sowietyzacji Polski®.

Brak sladow zainteresowania Gomulki problemem tragicznego
losu Polakow w ZSRS w okresie przebywania w Kraju Rad i kon-
spiracyjnej dziatalnosci jest w kontekscie jego politycznej drogi i
polityki polskich komunistéw zrozumialty i nie wymaga szerszych
wyjasnien. W swiadomosci przedwojennego komunisty nie bylo
miejsca na troske o los przedstawicieli ,sanacyjnych reakcyjnych
Srodowisk polskich”, ktorych przedstawiciele: oficerowie WP, a
takze m.in. funkcjonariusze Policji Panstwowej, Strazy Wieziennej,
sedziowie, prokuratorzy stali sie ofiarami sowieckiego mordu w
1940 r.

Towarzysz ,Wieslaw” wobec rewelacji katyinskiej: wiosna -
lato 1943 r.

Wobec ujawnienia przez Niemcow w kwietniu 1943 r. zbrodni
katynskiej, przebywajacy w Warszawie towarzysz ,Wieslaw” zajal
stanowisko zgodne z linia przyjeta najpierw przez wtadze sowiec-
kie, a w slad za nimi przez komunistow polskich w ZSSR oraz inne
partie i organizacje komunistyczne badz prokomunistyczne w Eu-
ropie. Sprowadzalo si¢ ono do oskarzenia Niemcow o mord na pol-
skich jencach wojennych i wykorzystanie zbrodni do antysowiec-
kiej prowokacji.

Georgij Dymitrow, stojacy na czele Komitetu Wykonawczego
Miedzynarodéwki Komunistycznej, 21 kwietnia 1943 r. zwrocil sie
z Moskwy do kierownictwa PPR o przestanie polskich oswiadczen:
deklaracji PPR, ,korzystnych dla nas” wypowiedzi innych partii,
rezolucji robotnikéw, chlopéw i inteligencji, uznajacych wine nie-
miecka i protestujacych przeciwko stanowisku Rzadu RP w Lon-
dynie, ktéry nie odciat sie od niemieckich rewelacjil®. Polska Par-
tia Robotnicza, wiodaca organizacja polskich komunistow w oku-

9 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza..., s. 195-218. Por. A. Prazmowska, op.
cit., s. 102-104, gdzie autorka zgota odmiennie przedstawia przyczyny zerwania
relacji pomiedzy Delegaturg Rzadu a PPR.

10 Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], PPR, sygn.1901/I — 14, Depesza Gleorgij|
Dfymitrow] do Pawta Findera, k. 52. Korespondencja byla prowadzona w jezyku
rosyjskim.
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powanym kraju, blyskawicznie wydala zgodne z linia Moskwy
oSwiadczenia w sprawie Katynia. Zamieszczone dnia 23 kwietnia
1943 r. w partyjnej ,,Trybunie Wolnosci” stanowisko PPR, a takze
opublikowane w maju tego roku w tej gazecie: artykuly, notatki
oraz pierwszomajowa proklamacja KC PPR do narodu, autoryta-
tywnie glosily falszerska teze, iz za zbrodnie na polskich jencach
wojennych odpowiadaja Niemcy!l. Bez zastrzezen polscy komuni-
Sci powielili tez sowieckie oskarzenie o udzial Wiladz RP na
Uchodzstwie w prowokacji Goebbelsa, ktéra to potwarz stala sie
pretekstem do zerwania przez rzad ZSSR stosunkéw dyplomatycz-
nych z rzadem RP 25 kwietnia 1943 r. W odezwie KC PPR Do Ro-
botnikéw, Chlopéw Inteligencji! Do wszystkich patriotéw polskich! z
okazji 1 maja 1943 r. oswiadczono: ,zmasakrowane ciata polskich
oficeréw pod Smolenskiem sg dzielem bestii hitlerowskiej! i zarzu-
cano reakcji, ze chce §wiete oburzenie kazdego Polaka odwroci¢ od
wlasciwych zbrodniarzy, by skierowacé je przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu”12. W datowanej réwniez na 1 maja 1943 r. odezwie
Do narodu polskiego KC PPR rozwijal watek polski wykorzystania
yhitlerowskiej masakry i prowokacji”: ,W antyradzieckiej kampanii
postuzyl sie rzad Sikorskiego hitlerowska prowokacja katynska.
Nie jest prawda, jakoby politykom londynskim chodzito o zbadanie
sprawy zamordowania oficeréw polskich. [...] Rzad Sikorskiego
dlatego podchwycit tak skwapliwie hitlerowska prowokacje, gdyz
szta mu na reke jako srodek pomocniczy w jego kampanii i reali-
zacji terytorialnych pretensji na ziemiach wschodnich - etnogra-
ficznie niepolskich. Akcja katynska obozu sikorszczyzny pomogta
Hitlerowi w zamiarach rozbicia jednosci w obozie alianckim. Si-
korski stal sie dobrowolnym i Swiadomym narzedziem w rekach
Hitlera. [...] Tak wyglada obtudny i dwulicowy ,sojusznik” Zwiazki
Radzieckiego — Sikorski”13. Tego samego dnia w artykule w ,Try-
bunie Wolnosci” pt. W sprawie niemieckiego ,odkrycia” zbrodni
katyriskiej pietnowano i potepiano w imieniu narodu polskiego:
swszystkich pomocnikéw Goebbelsa, tych w kraju, ktoérzy biorca
udziat w «delegacjach» i «<badaniach», jak rowniez tych z Londynu,
ktorzy dobrowolnie Spieszg z odsiecza chylacemu sie ku upadkowi
rezymowi hitlerowskiemu”!4.

11 W. Gomutka, Pamietniki, t. II, red. A. Werblan, Warszawa 1994, s. 287-288; P.
Gontarczyk, Katyn: PPR- owska szkota ktamstwa, ,Pamiec.pl” 2013, nr 4, s. 24-27;
idem, Polska Partia Robotnicza..., s. 223-234.

12 AAN, PPR, sygn. 1901/1- 1, k. 14.

13 Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942-1948, oprac. zespoét
pod przewodnictwem Mariana Malinowskiego, Warszawa 1984, s. 132.

14 Trybuna Wolnosci”, 1 V 1943, nr 31, s. 4.
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W propagowaniu nieprawdziwych informacji o zbrodni pod
Smolenskiem wzieta udzial cala prasa pepeerowska w Kraju, waz-
na role odegral ,Glos Warszawy”, ktory redagowal i w ktérym pu-
blikowatl ,Wiestaw”. Od 20 kwietnia 1943 r. do 8 czerwca 1943 r.,
po ktorej to dacie sprawa katynska zeszta na margines, w jedena-
stu numerach czterostronicowej gazetki znajdujemy dziesie¢ tek-
stow poswieconych lub wprost nawiazujacych do zbrodni pod
Smolenskiem15.

Réwnoczesnie polscy komunisci wlaczyli sie w akcje dostarcza-
nia do Moskwy informacji i materialow rzekomo potwierdzajacych
odpowiedzialnos¢ niemiecka za zbrodnie i stuzacych sprokurowa-
niu falszerskiej sowieckiej wersji wydarzen. 13 maja 1943 r. Pawet
Finder informowal Dymitrowa o trzech polskich oficerach!6, ktérzy
cho¢ wymienieni w niemieckich komunikatach jako ofiary z Katy-
nia, znajduja sie w Oswiecimiu lub mieszkaja Warszawiel’. Go-
mutka po latach podkreslal, iz w tym okresie kontakt z Dymitro-
wem kontrolowatl Finder, ale o réznicach pomiedzy nimi w kwestii
katynskiej nic nie wiemy.

sWieslaw”, w okresie pomiedzy ujawnieniem mordu na ofice-
rach WP w kwietniu 1943 r. a opublikowaniem raportu sowieckiej
komisji ,katynskiej” Nikotaja Burdenki w styczniu 1944 r., zdazyt
jeszcze wprowadzi¢ do publicystyki dodatkowy watek, ktory mozna
odnosi¢ do sprawy katynskiej. 1 wrzesnia 1943 r. w ,Trybunie
Wolnosci” Gomutka zarzucit ,polskiej reakcji” (piszac o NSZ i
»zgniliznie faszystowsko-endecko-ozonowej”), obok innych zbrodni,
ymordowanie jencow sowieckich”. Wymienienie tej kategorii rze-
komych ofiar podziemia niepodleglosciowego nalezy uznac za zna-
czace wobec niedawnego ujawnienia mordu sowieckiego na jen-
cach polskich. Autor nie podal zadnych, chocby spreparowanych
konkretowl18. Zarzut, biorac pod uwage przetrzymywanie sowiec-

15 AAN, Zbiér prasy konspiracyjnej i powstanczej, sygn. 269/2, ,Glos Warszawy”:
20 IV 1944, nr 19, s. 3; 23 IV 1943, nr 20, s. 1-2; 23 IV 1943 [tego dnia wydano
dwa numery], nr 21, s. 314; 8 V1943, nr 24, s. 1-21i4; 25V 1943, nr 27, s. 3; 28
V 1943, nr 28, s. 1-2; 4 VI 1943, nr 30, s. 1-2; 8 VI 1943, nr 31, s. 1. W nume-
rach z: 4 V 1943, nr 23, 11 V 1943, nr 25,1 1 VI 1943, nr 29, nie ma bezposred-
nich nawiazan do Katynia, ale i tam mozna doszukac¢ sie dos¢ czytelnych aluzji do
sprawy. W opartym o archiwum KC PZPR zbiorze i innych kolekcjach brakuje
numeréw 22 i 26 gazety z okresu pomiedzy 20 IV a 8 VI 1943 r.

16 W depeszy z nazwiska zostal wymieniony tylko jeden oficer — ,kapitan Bem”.
O liscie Alicji Bem z 1952 r. w sprawie meza, kapitana WP Jézefa Bema, zob. T.
Wolsza, ,To co widziatem przekracza swaq grozq naj$mielsze fantazje”. Wojenne i
powojenne losy Polakéw wizytujacych Katyn w 1943 r.”, Warszawa 2015, s. 179.

17 AAN, PPR KC i obwody, sygn. 190/1 — 13, Depesza Findera do Dymitrowa, k.
94.

18 W. Gomutka, O mysl polityczna polskiej demokracji, [w:] idem, Artykuty i prze-
moéwienia. Styczen 1943-grudzieri 1945, Warszawa 1962, s. 18-29.
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kich jencéw w obozach niemieckich, byt bezpodstawny. Wyliczajac
ofiary ,polskiej reakcji” w pozniejszych tekstach, Gomulka tego
watku nie rozwijal. Moment sformulowania zarzutu popelnienia
przez Polakéw mordéw na sowieckich jencach wskazuje na checé
odciagniecia uwagi od kazni oficeréw WP. Podjecie tego tematu
wypada uznac¢ za najbardziej autorski wktad Gomulki w zaciem-
nianie prawdy o zbrodni popelnionej w 1940 r. na polskich jen-
cach.

15 grudnia 1943 r. proklamowany zostal na lamach pepeerow-
skiej ,Trybuny Wolnosci” Manifest demokratycznych organizacji
spoteczno—politycznych i wojskowych w Polsce, oficjalnie inicjujacy
utworzenie Krajowej Rady Narodowej i okreslajacy jej zalozenia
programowe. W dokumencie, poruszajacym szeroka game zagad-
nien, znalazlo sie miejsce na klamstwo w sprawie katynskiej: ,W
Slepej nienawisci do Zwiazku Sowieckiego reakcja polska nie zna
granic. Nie bylo blota, ktérym by go nie obrzucita, cho¢ w calym
Swiecie budzi dzi§ on dzisiaj podziw i uznanie. Nie bylo metod,
ktérych by nie zastosowala w szkalowaniu tego kraju i jego syste-
mu spoteczno-politycznego, lacznie z metoda prowokacji, zapozy-
czona od propagandy hitlerowskiej, czego dowodem sprawa Katy-
nia”19.

Projekt manifestu opracowal czlonek Sekretariatu KC Wiady-
staw Gomutka. Miato to miejsce prawdopodobnie w drugim tygo-
dniu listopada 1943 r., tekst Gomulki za lepszy od alternatywnego
tekstu Bieruta mieli uzna¢ m.in. Jerzy Morawski, Zenon Kliszko i
Wiadystaw Bienkowski z Centralnej Redakcji20. W potowie listopa-
da 1943 r. dokument zatwierdzitlo KC PPR. Wczesniejsze areszto-
wanie 14 listopada 1943 r. sekretarza generalnego PPR Pawla
Findera i czlonka KC Malgorzaty Fornalskiej, sprawilo, Ze zostat
zatwierdzony przez dwoch czlonkow Sekretariatu KC: Franciszka
Jozwiaka i Gomulke oraz czlonka KC Boleslawa BierutaZ?!. Udzial
Gomulki w przygotowaniu i przyjeciu dokumentu datowanego na
grudzien 1943, kiedy kierownictwo partii przeszto juz w jego rece,
jest pewny?22. Ranga Manifestu byla znaczaca. Dokument stanowit
platforme programowa, ktérej akceptacja byla réwnoznaczna z
podjeciem inicjatywy utworzenia KRN (jej pierwsze posiedzenie

19 Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe..., s. 524.

20 J. Morawski, Patrzyt dalej i szerzej niz inni, [w:] W. Gomutka i jego epoka, red.
E. Salwa-Syzdek i T. Kaczmarek, Warszawa 2005, s. 206-207. Ostatecznie z tekstu
zaproponowanego przez Bieruta do manifestu wprowadzono tylko niewielki i niei-
stotny dla naszego tematu element.

21 Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe..., s. 528. W tej sytuacji klu-
czowa byta prawdopodobnie opinia J6zwiaka. Pozostali cztonkowie KC nie odegrali
istotnej roli w procesie decyzyjnym.

22 J. Morawski, op. cit., s. 207; M. E. Ozég, op. cit., s. 93-95.
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odbyto sie w nocy z 31 XIl na 1943 r. 1 1 1944 r.), czyli wedle de-
klaracji  wylonionego  przez  organizacje demokratyczno-
niepodleglosciowe najwyzszego przedstawicielstwa narodu, a fak-
tycznie komunistycznej konkurencji legalnych Witadz RP. Pod
opublikowanym w grudniu 1943 r. Manifestem podpisane zostaly:
KC PPR, Zwiazek Walki Mlodych, Dowdédztwo Gléwne GL oraz
liczne, co nie znaczy wplywowe, organizacje i grupy o charakterze
politycznym i zawodowym lub osoby rzekomo je reprezentujace.
Komunisci, tworzacy dotad na terenie okupowanego kraju stron-
nictwo polityczne i mniejsze struktury, wykreowali, z pomoca afi-
liowanych, marginalnych lub fasadowych organizacji, instytucje
wladzy panstwowej. Do fundamentéw programowych nowej wia-
dzy wlaczyli ktamstwo katynskie.

Podpisanie sie PPR i jej sprzymierzencow pod sowieckim klam-
stwem ukrywajacym los tysiecy zamordowanych oficeréw WP oraz
oskarzenie o kolaboracje z hitlerowcami domagajacych sie prawdy
rodakow, oznaczalo opowiedzenie sie za podporzadkowaniem Pol-
ski Sowietom. Komunisci otwarcie przystapili do walki z legalnymi
Witadzami RP i tworzenia instytucji panstwa satelickiego wobec
Moskwy. Przyjmujac klamstwo katynskie dziatacze PPR i innych
prosowieckich struktur postawili wszystko na karte zdobycia wta-
dzy w powojennej Polsce, pod grozba kompromitacji w wyniku
rozliczenia przez suwerenne panstwo polskie udziatu w ukrywaniu
zbrodni ZSRS. Zaangazowanie w falszerstwo oznaczato spalenie
mostow porozumienia z suwerennymi nurtami polskiej polityki.
Klamstwo katynskie stato sie ktamstwem zalozycielskim rzadow
komunistéw w Polsce.

Udzial Gomutki w uksztaltowaniu w 1943 r. stanowiska pol-
skich komunistéw wobec zbrodni katynskiej nalezy uznac za pro-
porcjonalny do jego roli politycznej, czyli powazny23. Dotyczy to
zwlaszcza partycypacji w zmontowaniu propagandy klamstwa na
gruncie krajowym. Gomutlka nalezal do kierownictwa PPR, odpo-
wiadal w nim za Centralna Redakcje i Centralny Kolportaz, czyli
za dziatalno$¢ programows i propagandowa?*. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze wkrotce po aresztowaniu Findera, 23 listopada 1943 r., a
wiec w kilka miesiecy po ujawnieniu zbrodni katynskiej, Gomulka
zostal sekretarzem generalnym PPR, czyli pierwsza osoba w partii i
ruchu komunistycznym w okupowanym kraju. Trudno dzis do-
ciec, ktore sposrod proklamacji partyjnych napisat Gomutka. We-
dlug jego wspolpracownika i biografa Andrzeja Werblana ,Wie-

23 Por. J. Morawski, op. cit., s. 200. Autor i zarazem uczestnik wielu opisywanych
wydarzen podkreslit umniejszanie przez kierownictwo PPR/PZPR w latach 1948-
1956 roli Gomutki w latach 1943-1947.

24 M. E. Ozog, op. cit., s. 89-90.
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staw” byl w 1943 r. autorem lub wspoétautorem wiekszosci oficjal-
nych odezw PPR25. W tym kontekscie sformulowany w innym
miejscu przez Werblana komentarz, iz Gomutka nigdy — poza
jednym artykulem z 1943 r. — nie poparl wersji o odpowiedzialno-
Sci niemieckiej za Katyn, jest nie do przyjecia2e. Krytyczny badacz
dziejow PPR Piotr Gontarczyk uznal Gomutke za prawdopodobne-
go autora wiekszosci 6wczesnych odezw partii, aczkolwiek nie miat
pewnosci czy to ,Wiestaw” napisal np. odezwe na 1 maja 1943 r.27
Przeszto trzydziesci lat pézniej Gomulka nie tylko wzial pelna od-
powiedzialnos¢ za tres¢ katynskiego stanowiska partii, co mozna
by uznac za swoista maniere nie uchylania sie¢ od ciezaru historii,
ale potwierdzil swoj udzial w jego sformutowaniu. Dla kwestii od-
powiedzialnosci za stanowisko PPR, spekulacje na temat udziatu
Gomutki w redakcji poszczegélnych tekstow i jego deklaracje, ma-
ja znaczenie drugorzedne, bez watpienia bowiem znatl on i akcep-
towal enuncjacje PPR w sprawie Katynia.

Motywy swojej postawy w 1943 r. Gomulka wyjasnil w naste-
pujaco: ,Osobiscie nie miatem najmniejszych watpliwosci, ze ofice-
row polskich osadzonych w obozach jenieckich w ZSRR wymordo-
wali Niemcy. Nie znajdowalem zadnego powodu, dla ktérego wia-
dze radzieckie, w tym wypadku te najwyzsze ze Stalinem, moglyby
byé zainteresowane usmierceniem tych ludzi. W ogoéle w moim
najglebszym przekonaniu wladza radziecka z samej swojej huma-
nistycznej i socjalistycznej istoty nie mogla by¢ zdolna do popel-
nienia czego$ podobnego. Natomiast okupant hitlerowski po ty-
sigckro¢ razy udowodnil w czasie wojny i udowadnial to wtedy,
szczegolnie podczas likwidacji warszawskiego getta, ze jest zdolny
do najbardziej bestialskich i ohydnych zbrodni”?8.

Wspomnienia obalonego przywodcy, na tle wspomnien czy wy-
wiadoéw prominentoéw Polskich Ludowej, wyrdzniaja sie detaliczno-
Sciag i szczeroscia, ale wyznanie o przekonaniu do winy niemieckiej
budzi watpliwosci?®. Przeswiadczenie to Gomutka wytoczyl na
usprawiedliwienie zaangazowania w publikacje klamstw na la-
mach ,Trybuny Wolnosci”, ktérej redakcje obstugiwal z ramienia
sekretariatu KC PPR oraz zamieszczenia w poczatku maja 1943 r.
obszernego artykulu w ,Glosie Warszawy”, w ktorym oskarzyt
Niemcoéw o zbrodnie w Katyniu3O.

25 A. Werblan, Wiadystaw Gomutka..., s. 156. Oficjalne stanowiska partii byly
sygnowane ,,CK PPR”.

26 W. Gomulka, Pamietniki..., s. 293.

27 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza..., Warszawa 2003, s. 225.

28 W. Gomulka, Pamietniki..., s. 288.

29 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza..., s. 225.

30W. Gomuika, Pamietniki..., s. 288.
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Rozwijajac ten watek Gomutka tlumaczyl: ,Z cala pewnoscig
nie napisatlbym owego artykulu, gdybym znal wtedy podstawowe
okolicznosci wskazujace na winnych zgladzenia oficeréw polskich
w Katyniu. Ale tez gdybym juz wowczas rozporzadzal dowodami,
ze zbrodni tej dokonano w 1940 r., rowniez nie obwinialbym o nig
ZSRR, lecz popieralbym bez najmniejszych wahan — podobnie
jak cate kierownictwo — oswiadczenie Radzieckiego Biura Infor-
macyjnego z 16 kwietnia 1943 r.”31

Gomulka bez ogrédek przyznal, iz nawet wiedzac o winie so-
wieckiej, wyglaszalby teze o winie niemieckiej. DwojmysSlenie z
Roku 1984 Georga Orwella funkcjonowato w niepowiesciowej men-
talnosci. Dla ,Wiestlawa” nie miala znaczenia prawda obiektywna,
wazna byta tylko ta prawda, ktéra stuzy komunizmowi, czyli aktu-
alnie gloszona przez partie. Wersja partii, w tym wypadku od po-
czatku do konca piramidalne klamstwo, nabrata cech prawdy, a ta
zostala wyrugowana ze swiadomosci lub zepchnieta do roli prawdy
subiektywnej czy tez prywatnej. W 1943 r. prawda bylo Oswiad-
czenie Radzieckiego Biura Informacyjnego. Autor pamietnikow za-
cytowatl je za depesza Dymitrowa do Findera z 28 kwietnia 1943
r., co pokazuje, kto byt autorytatywnym zrédlem prawdy: kierow-
nictwo WKP(b) na czele ze Stalinem, ktére z Kremla, za posrednic-
twem dziataczy miedzynarodowki, przekazalo obowiazujaca praw-
de innym organizacjom komunistycznym, w tym PPR. Parafrazu-
jac Orwella: partia wewnetrzna depeszowala aktualng prawde par-
tiom zewnetrznym.

Wyznanie bylego przywodcy PPR-PZPR, ktore miato epatowac
szczeroscia, podpowiada nam odpowiedZz na pytanie o motyw jego
postepowania w 1943 r., nie bylo nim przekonanie o winie nie-
mieckiej, a sygnat wystany z Kremla, ktéry wystarczyl jemu i ,ca-
lemu kierownictwu PPR”. Burzuazyjna prawda nie interesowala
Gomulki i jej nie dochodzil, cho¢ juz od kwietnia 1943 r. podej-
rzewal sprawstwo Sowietow.

Przywodca partii: XI 1943-VIII 1948, czyli fakty przecza bialej
legendzie

Kolejne, liczac od ujawnienia mordu i wybuchu sprawy katyn-
skiej wiosng 1943 r., miesiace i lata aktywnoSci politycznej wynio-
sty Wladystawa Gomutke na szczyty partyjnej kariery. Od objecia
w listopadzie 1943 r. funkcji sekretarza generalnego PPR, az do
odsuniecia od wtadzy w polowie 1948 r., Gomulka byl przywodca

31 Ibidem.
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polskiej partii komunistycznej. Po zajeciu Polski przez Armie
Czerwong i NKWD w latach 1944-1945 oraz zamontowaniu nad
Wista i Odra zdominowanych przez komunistéow instytucji wiadzy
oznaczalo to przywoédztwo partii rzadzacej, zmierzajacej szybkim i
pewnym krokiem do monopolu politycznego. Wedle stworzonej
przez Gomulke i jego akolitéw narracji, przywédca PPR — PZPR co
najmniej od zakonczenia wojny, a wlasciwie od konca 1943 r., nie
brat juz udzialu w falszowaniu prawdy o Katyniu. Ta legenda sta-
nowi dobry punkt wyjScia do omoéwienia roli Gomutki w sprawie
katynskiej w kolejnych okresach dzialalnosci: w koncowym etapie
wojny i po jej zakonczeniu — az do odsuniecia od wladzy w 1948 r.

Nawigzujac do jakoby feralnej publikacji katynskiej z maja
1943 r. Gomutka wspominatl: ,Kiedy jednak po wojnie dokonywa-
lem wyboru moich artykuléw zamieszczonych w okresie okupacji
w prasie partyjnej, ktorych edycja ukazata sie w 1947 r. w 1 tomie
moich prac pt. W walce o demokracje ludowa (Artykuly i przemo-
wienia), wsréd tych artykuléw nie znalazl sie wspomniany wyzej
artykut z ,,Glosu Warszawy”. Eliminowalem go z cala swiadomo-
Scia z wykazu moich publikacji okupacyjnych, mialem bowiem juz
przy ich wyborze do edycji zupelnie inny poglad na zbrodnie ka-
tynska. Opierajac sie na poswieconych tej sprawie publikacjach
ukazujacych sie na Zachodzie doszedlem do przekonania, ze moj
artykul w ,,Glosie Warszawy” opartem na fatszywych przestankach,
iz zbrodni tej dokonano po zajeciu rejonu Smoleniska przez wojska
niemieckie, a zatem odpowiedzialnosS¢ za nig ponosza Niemcy, a
nie wladze radzieckie. Nie chcialem sie wiec do tego artykutu przy-
znawac, pominiecie go w powojennej edycji nie zostato przez niko-
go dostrzezone — mogl tego nie zauwazy¢ nawet owczesny redak-
tor ,,Glosu Warszawy” Wladystaw Bienkowski — wszystkie artyku-
ly w prasie podziemnej byty, jak wiadomo, anonimowe.”32

Czy rzeczywisScie po przejsciu okolo potowy 1943 r. fali zainte-
resowania Katyniem, wznowionego na kréotko po opublikowaniu w
styczniu 1944 r. raportu komisji Burdenki, Gomutka nie angazo-
wal sie w falszowanie prawdy o zbrodni? Przesledzmy jego ,katyn-
skie” wypowiedzi w latach 1944-1948.

Pierwsza wypowiedz sekretarza generalnego PPR nawigzujaca
do Katynia, odnotowujemy jeszcze przed zakonczeniem II wojny
Swiatowej, na terenie kontrolowanej przez Armie Czerwong tzw.
Polski Lubelskiej. W referacie wygloszonym na naradzie PPR w
Lublinie 10 pazdziernika 1944 r. Gomulka, zarzucajac przeciwni-
kom politycznym wspolprace z Niemcami, oznajmil: ,Nawet bron
do walki z oddziatami partyzanckimi GL i AL otrzymywata reakcja

32 Ibidem, s. 288-289.
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od okupanta. Dzisiaj doszlo do tego, ze w Kieleckim-Radomskiem
oddziaty wojskowe NSZ w mundurach niemieckich SS-manow i
razem z nimi przeprowadzaja oblawy na oddzialy partyzanckie AL.
A czyz nie bylo wspoélpraca z Niemcami oficjalne poparcie przez
emigracyjny rzad londynski i cala jego prase hitlerowskiej prowo-
kacji katynskiej?”33 Przekaz dla siegajacych po wiladze dziataczy
komunistycznych byl jasny: w sprawie Katynia klamali Niemcy i
wierni rzadowi RP w Londynie Polacy, natomiast racje mieli So-
wieci i PPR, ergo, mordu dokonali przebierancy, czyli nazisci, a
nastepnie oskarzyli o to naszych sowieckich przyjaciotl. Zwraca
uwage, ze referent skoncentrowat sie na kwestii niemieckiej pro-
wokacji w sprawie Katynia, a nie mordu Niemcéw na polskich
jencach, co stanowilo zapowiedz tendencji widocznej w poédzniej-
szych enuncjacjach Gomulki.

W przemoéwieniu wygloszonym na pierwszej wojewodzkiej kon-
ferencji PPR w Lodzi 18 lutego 1945 r., oskarzajac po raz kolejny
podziemie niepodleglosciowe o motywowana wrogoscia wobec
ZSSR nieche¢ do walki z okupantem, orzekl: ,Dla zrealizowania
swych planéw i zamiaréw reakcja wszystkimi sitami dazyla do
rozbicia bloku jednosci panstw alianckich. Reakcja glosila teorie
trzeciej wojny, majacej nastapi¢ jako dalszy ciag obecnych zma-
gan. ,Rzad londynski” nie cofal sie przed najohydniejszymi prowo-
kacjami, jak np. sprawa katynska, byleby tylko spowodowac roz-
dzwiek miedzy aliantami”34. Referat formalnie jeszcze wojenny, acz
wygloszony juz w nowych, znaczonych katastrofa Niemiec warun-
kach i zawierajacy typowe dla okresu powojennego motywy (trze-
cia wojna), wskazywal, iz ktamstwo katynskie nie zostanie usunie-
te z propagandy nowej wladzy.

W przemoéwieniu wygloszonym 1 wrzesnia 1945 r. podczas [
Zjazdu uczestnikéw walki zbrojnej z Niemcami Gomutka oskarzyt
antykomunistyczne podziemie (,zwyrodniali bandyci”) o dokonanie
6 czerwca 1945 r. mordu na mieszkancach wsi Wierzchowiny,
dodajac, ze ,wobec wrogiego stanowiska, ktore zajela opinia pu-
bliczna do sprawcéow tego niesamowitego mordu zbiorowego, ucie-
kli sie zbrodniarze do goebbelsowskich metod propagandy katyn-

33 W. Gomulka, Obecna sytuacja i zadania partii. Z referatu na naradzie PPR wy-
gloszonego w Lublinie 10 pazdziernika 1944 r., [w:] idem, O problemie niemieckim,
Warszawa 1968, s. 28-29; idem, Artykuly i przeméwienia. Styczenn 1943-grudzieri
1945, Warszawa 1962 r., s. 114-115.

3¢ W. Gomulika, Klasa Robotnicza — filar Frontu Narodowego. Z przeméwienia na
pierwszej wojewoddzkiej konferencji PPR w Lodzi 18 lutego 1945 r., [w:] O proble-
mie..., s. 37; idem, Artykuly... Styczen 1943-grudzien 1945..., s. 224-226.
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skiej”35. Nastepnie wyjasnil na czym polegato zastosowanie metody
propagandy katynskiej, stwierdzajac, ze prasa zwiazana z oddzia-
lami lesnymi oskarzyla o dokonanie zamachu na ,polski warto-
Sciowy osrodek” przebrane oddzialy alowcow i enkawudzistow.
Paralela wygladata nastepujaco: ofiary z Wierzchowin poréwnane
zostaly do ofiar z Katynia, a ,oddzialy lesne”, ktore dokonaly mor-
du i oskarzyly o niego AL i NKWD do hitlerowcéw, ktérzy dokonali
— wedlug wersji sowieckiej — mordu w Katyniu na Polakach, a
nastepnie oskarzyli o to bolszewikow. Wywoéd nie pozostawial u
stuchaczy miejsca na watpliwosci w kwestii odpowiedzialnosci
Niemcow za Katyn i zrzucania przez nich winy na Sowietow. W
1945 r. dla Gomutlki, ktory przemawial ,w imieniu Polskiej Partii
Robotniczej”3®, mord i przewrotnos¢ Niemcow w Katyniu spelnily
role wzorca innych zbrodni i prowokacji wrogéw komunizmu.
Przeszto rok pézniej, w przemowieniu wygloszonym na [ Zjez-
dzie ko$ciuszkowcéw w Warszawie 12 pazdziernika 1946 r., Go-
mutka stwierdzil: ,Utworzenie I Dywizji panowie z londynskiego
srzadu” i jego krajowych ekspozytur powitali setkami obelg i wy-
zwisk. Gdy propaganda Goebbelsa zainscenizowala stynng prowo-
kacje katynska, chwycili sie jej dla zwalczania Armii Polskiej w
Zwiazku Radzieckim. Zaciag do dywizji uwazali za zdrade narodo-
wa”37. Stowa przywodcy PPR utrwalaly przekonanie zolnierzy, kto-
rzy zdazyli przejs¢ w latach 1943-1945 ,pranie mézgéw” w spra-
wie Katynia, o niemieckim sprawstwie zbrodni na oficerach WP.
Powyzsze przyklady podwazaja teze o nie zabieraniu po 1944 r.
przez sekretarza generalnego glosu w sprawie katynskiej — zna-
czacym milczeniu, ktore moglo nawet naprowadzac¢ odbiorcow na
mysl o odpowiedzialnosci sowieckiej za zbrodnie. Wersja zdarzen,
sugerowana przez zainteresowanego i jego zwolennikoéw, nie wy-
trzymuje zderzenia z rzeczywistoScia. Twierdzenie Gomulki, jakoby
dopiero po zapoznaniu sie tuz po wojnie z publikacjami ukazuja-
cymi sie na Zachodzie, uznal, ze za zbrodnie odpowiedzialnosé
ponosza Sowieci a nie Niemcy, bylo trudna do weryfikacji manipu-
lacjgss. Jawnym klamstwem bylo twierdzenie, ze ta zmiana Swia-

35 W. Gomulka, Przeméwienie w 6 rocznice Wrzesnia. Przeméwienie wygloszone 1
wrzednia 1945 r., [w:] idem, Artykuty i przeméwienia. Styczern 1943..., s. 350-359;
idem, Z kart naszej historii, Warszawa 1982, s. 128.

36 [bidem, s. 129.

37 W. Gomulka, Przeméwienie wygloszone 12 paZdziernika 1946 r. Zolnierze —
ktérych wyréznitla historia, [w:] idem, Artykuty i przeméwienia. Styczern 1946 —
kwiecieri 1948 r., Warszawa 1964 r., s. 230-233; Idem, Z kart naszej historii..., s.
176.

38 Kluczowy londynski zbiér pt. Zbrodnia Katyriska w Swietle dokumentéw z
przedmowaq Wtadystawa Andersa, ukazat sie w maju 1948 r., podczas gdy zmiana
pogladu miata nastapi¢ przed edycja wyboru tekstow w 1947 r. Ktore publikacje
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domosci doprowadzila go do skorygowania postepowania. ,Wie-
staw” nie zmienil po wojnie, w sposéb istotny, postepowania w
sprawie Katynia. Argument za wrecz demonstracyjna zmiana, czyli
nie uwzglednienie w wydanym w 1947 r. zbiorze artykutu z ,,Glosu
Warszawy”, ostabia juz fakt, iz nikt, co przyznal Gomutlka, nie
zwrocil na to uwagi. Argument upada w zestawieniu z przykladami
powielania po wojnie, przez jakoby Swiezo uswiadomionego Go-
mutke, falszerstw na temat sprawy katynskie;j.

Odnoszace sie do sprawy katynskiej wypowiedzi Gomulki z lat
1944-1946, podwazaja obiegowe przekonanie o przelomowym
znaczeniu tzw. destalinizacji dla metod propagandy katynskiej w
bloku sowieckim, zwtaszcza w Polsce Ludowej, czyli:

— prowadzeniu w okresie stalinowskim propagandy kladacej na-
cisk na przebieg zbrodni katynskiej popelnionej jakoby przez
Niemcow jesienia 1941 r.,

— przejsSciu po 1956 r. do taktyki przemilczania sprawy katyn-
skiej, badz eksponowania antysowieckiej prowokacji z 1943 r., bez
wchodzenia w opis zbrodni.

W rzeczywistosci popularna — szczegélnie w ostatniej dekadzie
PRL — metoda falszowania historii za pomoca selektywnej kon-
centracji na wypadkach 1943 r. byla obecna w propagandzie ko-
munistow juz w latach 40. XX w. Stowa Gomutki z tego okresu
stanowity prefiguracje figury sprytnego ktamania w okresie PRL39.

Wypowiedzi katynskie Gomulki z okresu do 1948 r. koncentru-
ja sie w pierwszej czesci rozpatrywanego okresu, a nie w latach
1947-1948. Sekwencja taka wpisuje sie w ogblny trend dzialania
sterowanej z Moskwy maszyny propagandowej. Po erupcji propa-
gandy w sprawie Katynia wiosna 1943 r., jej natezenie maleje.
Opublikowanie w styczniu 1944 r. raportu Burdenki, dynamizuje
dzialania majace na celu implantacje klamstwa w réznych gru-
pach. W wypadku Polakow byli to przede wszystkim zolnierze 1
Armii Polskiej w ZSRS, majacy za kilka miesiecy wkroczy¢ do kra-

mialyby w tej sytuacji wplyna¢ na radykalna korekte opinii Gomuiki nie sposéb
dociec.

39 P. Lysakowski, Ktamstwo Katyriskie, ,Biuletyn IPN”, 2005, nr 5-6, s. 89 i nn.
Inny byt kontekst stosowania podobnych zabiegow w poczatkowym i w koncowym
okresie Polski Ludowej. W latach 40. XX w. wpisywalo sie to w walke o uksztalto-
wanie $wiadomosci spolecznej i tak chyba bylo odczytywane przez wiedzacych
(m.in. z wojennych komunikatéw i zZrédel emigracyjnych) o winie bolszewikow.
»sMrugniecie oka” u schytku PRL, sugerujace postugiwanie sie pétprawda w imie nie
powielania calosci klamstwa, nie znajduje prostej analogii w jej poczatkach. Podo-
bienstwo stanowila relatywna stabos¢ klamstwa we ,wczesnej” i ,p6znej” Polsce
Ludowej na tle jej calych dziejow.
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ju*0. Nastepnym celem byli mieszkancy tzw. Polski Lubelskiej,
wsrod nich aktywisci — na tym odcinku duza role odegrat Gomut-
ka. Réwnolegle do akcji propagandowej, NKWD i inne stuzby pro-
wadzily dzialania operacyjne. Po zakonczeniu wojny wigzaly sie
one z postawieniem przez Sowietéw sprawy katynskiej w Procesie
Norymberskim (1945-1946) i planowanym procesem pokazowym
w Polsce*!l. Procesom pokazowym z definicji towarzyszyla propa-
ganda. Jednak wobec porazki w Norymberdze i rezygnacji z proce-
su w Polsce, komunisci zrezygnowali z akcji propagandowej na
skale tej z lat 1943-1946 i w koncu lat 40. XX w. przeszli do tak-
tyki przemilczania problemu. W okresie 1947-1951 skupiono sie
na dzialaniach operacyjnych i represyjnych#2. Zmasowanej propa-
gandy poniechano az do ataku na komisje katynska Kongresu
Stanéw Zjednoczonych w 1952 r.43 Dziatalnos¢ Gomulki wpisywa-
la sie w ogélny rytm propagandy katynskiej — duza aktywnos$¢é po
ujawnieniu mordu wiosna 1943 r., selektywna, ale latwo zauwa-
zalna, w latach 1944-1946 i ,odpuszczenie tematu” w kolejnych
latach. Sugerowana przez niego cezura konca wojny, wraz z kto-
rym mial pozna¢ prawde o zbrodni, nie miata znaczenia w chrono-
logii jego katynskiej aktywnosci, zostala wymyslona.

Jesli przypisa¢ Gomulce autorski wktad w prowadzenie sprawy
katynskiej, to byl nim udzial w niuansowaniu falszu, poprzez
przenoszenie punktu ciezkosci z rzekomej zbrodni w 1941 r. na
rzekoma prowokacje niemiecko—polska w 1943 r. Wobec faktycz-
nej proby wykorzystania prawdy o zbrodni przez hitlerowska pro-
pagande w 1943 r., dezorientowalo to shuchaczy i utrudniato zde-
maskowanie catego, wielkiego ktamstwa.

40 S. Jaczynski, Zygmunt Berling. Miedzy stawq a potepieniem, Warszawa 1997,
s. 217-227.

41 S. M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katyriska - 1945, Krakéw 2003;
T. Wolsza, To co widziatem przekracza..., s. 133-135; W. Wasilewski, Ktamstwo
katyriskie — narodziny i trwanie, [w:] Zbrodnia Katyriska w kregu klamstwa i
prawdy, pod red. S. Kalbarczyka, Warszawa 2010, s. 83-84; A. Basak, Historia
pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katyriska przed Trybunatem Norymberskim, Wroctaw
1993; A. Przewoznik, J. Adamska, Katyn. Zbrodnia. Prawda. Pamigé, Warszawa
2010, s. 370-384;

42 T. Wolsza, To co widziatem przekracza..., s. 46-68, 133-138, 211-212, 232-
245, 302-308; P. Gasztold-Sen, Sita przeciw prawdzie. Represje aparatu bezpie-
czenistwa PRL wobec 0s6b kwestionujacych oficjalng wersje Zbrodni Katyriskiej, [w:]
Zbrodnia Katyriska w kregu..., op. cit., s. 133-136.

43 E. Krol, P. Lysakowski, Katyni w historiografii i propagandzie PRL, ,Lambino-
wicki Rocznik Muzealny”, 1992, nr 15, s. 101-122; M. Golon, Zbrodnia katyriska
w propagandzie PRL (1944-1989). 45 lat fatszowania historii, [w:] Charkéw — Katyn
— Twer. W szesédziesiatq rocznice zbrodni, red. A. Kola, J. Szyling, Torun 2001, s.
23-49; J. Zelazko, Pamied i propaganda. Sprawa katyriska po 1945 r., [w:] Represje
sowieckie wobec narodéw Europy 1944-1956, red. D. Rogut i A. Adamczyk, Zelow
20085, s. 393-426.
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Podsumowujac, w calym okresie od 1943 do 1948 r. postepo-
wanie Gomutki w sprawie Katynia byto zgodne z polityka Moskwy i
zalezna od niej linia polskich komunistéw. Postawe Gomulki,
zwlaszcza w latach 1945-1948, warto umiejscowi¢ w kontekscie
jego relatywnie troche wiekszej od ogétu polskich komunistéow
zdolnosci do przeciwstawiania sie niektérym dzialaniom towarzy-
szy sowieckich (np. rabunkowi mienia z ziem zachodnich) i pew-
nego, SciSle limitowanego sceptycyzmu wobec ZSRS. Gomulka
mial wyrazi¢ wobec Stalina niezadowolenie z powodu porwania
przez NKWD w 1945 r. przywodcow Polskiego Panstwa Podziem-
nego, zaznaczmy, zzymajac sie na brak powiadomienia wtadz pol-
skich, a nie na represje+*. Sprawa katynska byta bardziej newral-
giczna niz jakakolwiek w ktorej wyrazal watpliwosci, zawahanie w
tej kwestii natychmiast skonczytoby kariere Gomutki. Sladow ta-
kiego wahania czy prob zadawania niewygodnych pytan o Katyn
wladzom sowieckim, nie odnalaztem.

Intermezzo: upadek w 1948 r., aresztowanie w 1951 r. i Sledz-
two MBP

Latem 1948 r. Gomutlka utracil przywodztwo partii. Zastapit go
— o czym przesadzil Stalin — Bierut. Zmianie towarzyszylo oskar-
zenie Gomulki o ,odchylenie prawicowo—nacjonalistyczne”. W se-
kwencji zdarzen znaczonej: referatem Gomulki na czerwcowym
plenum KC, krytyka przez innych cztonkéw kierownictwa, proba-
mi obrony i samokrytyka oraz formalnym usunieciem ze stanowi-
ska Sekretarza Generalnego PPR podczas plenum we wrzesSniu
1948 r., sprawa Katynia nie odegrata roli. Zdetronizowany przy-
wodca pelnil nadal funkcje w administracji panstwowej i byt po-
slem, ale nie miat realnego wplywu na sprawowanie wladzy i byt
osobg politycznie podejrzana.

2 sierpnia 1951 r. Gomutlka zostal aresztowany. Kiedy w mie-
siac p6zniej w Izbie Reprezentantéw Kongresu USA powolano ko-
misje do zbadania zbrodni katynskiej, co w 1952 r. wywolato naj-
wiekszg po wojnie fale falszu katynskiego w bloku wschodnim4s,
SWiestaw” siedzial w wiezieniu w Miedzeszynie, nie muszac usto-
sunkowywac sie do sprawy.

44 R. Spalek, op. cit., s. 777-782.

45 J. K. Zawodny, Katyn, Lublin-Paryz 1989, s. 150-153; F. Kadell, Ktamstwo ka-
tyriskie, Wroctaw 2008, s. 155-186; W. Wasilewski, Kongres USA wobec Zbrodni
Katyriskiej (1951-1952), [w:] Zbrodnia Katyriska w kregu..., op. cit., s. 89-108;
idem, Propaganda ktamstwa kontra ,Komisja katyriska” Izby Reprezentantéw USA,
LZeszyty Katynskie”, nr 23, Warszawa 2008, s.102-131.
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Gomulke poddano sledztwu, ktorego przebieg zanalizowal Ro-
bert Spatek, wyréozniajac siedem wiodacych tematéw, np. dotycza-
cy osoby Marian Spychalskiego, dzielacych sie na wiele zazebiaja-
cych sie watkow, np. zwigzanych z rzekoma niechecia do ZSRS%6.
Pracujacy na zlecenie kierownictwa PZPR, sledczy MBP dazyli do
obciazenia towarzysza ,Wieslawa” m.in. zarzutami Swiadomego
protegowania w strukturach komunistycznych (PPR, GL-AL) w
okresie okupacji oséb politycznie niepewnych, czyli niechetnych
Zwiazkowi Sowieckiemu i ideologii komunistycznej, a takze osta-
niania (w tym wypadku wynikajacego juz moze nie z premedytacji
a dezynwoltury) kolaborantéw i agentow Gestapo4?’. W sledztwie
prowadzonym przez X Departament MBP, bez uzycia tortur4s, ale
przy zastosowaniu metod takich jak nekanie psychiczne i prowo-
kacje, polegajace np. na zwracaniu przeciwko sobie Gomulki i
Spychalskiego — watku katynskiego nie podjeto. Nalezy to odno-
towac, zwlaszcza w kontekscie kierunkowania Sledztwa na nielo-
jalnos¢ podejrzanego w okresie okupacji. Zarzut braku odpowied-
niej, zgodnej z sowiecka, reakcji na oskarzenie przez Niemcow
ZSRS o zbrodnie katynska mogl by¢ dowodem dwuznacznej po-
stawy ,Wieslawa” w czasie wojny, ale wladze wolaly nie mistyfiko-
wac akurat takiej urojonej narracji.

Gomutke uwolniono w grudniu 1954 r.

Pazdziernik 1956 roku: powrét do wladzy i pytanie o Katyi.

W pazdzierniku 1956 r. na VIII plenum KC PZPR Wladystaw
Gomulka ponownie objal przywodztwo partii komunistycznej w
Polsce. Niegdysiejszy sekretarz generalny PPR przejal tym samym
ster rzadow w PRL. Gomulka powrdcit do wiadzy na fali wywola-
nych destalinizacja przemian politycznych w bloku sowieckim. Za
zmianami stal aktualny sowiecki przywodca partii i panstwa Niki-
ta Chruszczow, ktory po wizycie w Warszawie 19 pazdziernika
1956 r. zaakceptowal ,Wiestawa”, jako nowego wielkorzadce pol-
skiego satelity. Juz w 1956 r. wladza Gomutki nad partig i pan-
stwem przerosta te z okresu lat 40. XX w.49

46 R. Spalek, op. cit., s. 743-782.

47 Archiwum IPN, 0298 /319, Gomutka Witadystaw (do sprawy Spychalski). Proto-
koty przestuchan i in. materiaty $ledztwa X Dep. MBP z |. 1951-1953, (mf. MSW
250/X, 12 1V 1982), k. 1-218.

48 J. Eisler, Najwazniejszy wiezieri..., s. 156. Tamze ocena, ze rowniez ,nie zne-
cano sie nad nim psychicznie”.

49 Por. J. Eisler, Siedmiu wspanialych..., s. 167. Autor stawia tez teze, ze Gomul-
ka odgrywal najwieksza role sposrod I sekretarzy PZPR, co mozna lgczyé m.in. z
okolicznosciami jego powrotu do wiladzy, silng pozycja wewnatrz partii oraz rela-
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Powrotowi Wladystawa Gomulki do wladzy w pazdzierniku
1956 r. towarzyszyly rozbudzone nadzieje i nieklamany entuzjazm
duzej czesci polskiego spoleczenstwas0. W 1956 r. miliony Polakéw
oczekiwalo, a tysiace domagalo sie politycznych zmian. W rozu-
mieniu wiekszosci z nich obejmowac one powinny: rehabilitacje
wiezniow politycznych, likwidacje represyjnego aparatu bezpie-
czenstwa i monopolu wladzy partii komunistycznej, rewizje mode-
lu ekonomicznego owocujaca wzrostem poziomu zycia, uniezalez-
nienie Polski od ZSRS, a takze przywrocenia w przestrzeni pu-
blicznej szacunku dla religii i tradycji narodowej oraz prawdy o
historii Polski. W tym ostatnim oczekiwaniu zawieraly sie postula-
ty uznania przez panstwo: bohaterstwa zolnierzy kampanii 1939
r., Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, Armii Krajowej i innych
organizacji Polskiego Panstwa Podziemnego, a takze polskiej mar-
tyrologii w ZSSR, ktérej najbardziej dramatycznym momentem i
symbolem byl Katyn. Witadze nie realizowaly jednak postulatéw
naruszajacych dogmat przyjacielskich relacji ze wschodnim patro-
nem, a do takich zaliczaly ten katynski. W tej sytuacji — wobec
cigglego funkcjonowania cenzury — sposobem wyrazania oczeki-
wan w sprawie Katynia byly ulotki i napisy na murach, caly czas
traktowane przez aparat bezpieczenstwa jako wrogies1.

Po wystapieniu Chruszczowa w Warszawie 20 marca 1956 r. i
wystaniu dzien poézniej do organizacji PZPR tekstu jego ,tajnego
referatu”, wygloszonego na XX zjezdzie KPZS, postulaty wyjasnie-
nia ,trudnych” momentéw stosunkéw polsko-sowieckich pojawiaty
na niektorych otwartych zebraniach partyjnych. Apelowano o wy-
jasnienie kwestii paktu Ribbentrop—Molotow i 17 wrzesnia 1939
r., braku pomocy dla Powstania Warszawskiego oraz zbrodni w
Katyniu52.

W tym kontekscie zrozumiale staje sie wyartykulowanie w 1956
r. oczekiwania wyjasnienia przez nowg ekipe sprawy Katynia. Dla
wiekszosci spoleczenstwa oznaczalo to uznanie winy sowieckiej,
cho¢ pojmowanej réznie, w szerokiej amplitudzie: od zbrodni ZSRS

tywnie wieksza od innych autonomia w relacjach z moskiewskim centrum decyzyj-
nym.

50 J. Wrébel, Przemiany spoteczno-polityczne w Lodzi (pazdziernik 1956-grudzien
1956), [w:] £6dz w latach 1956 — 1957, red. L. Prochniak, J. Wrobel, Warszawa
2006, s. 96-97.

51 Biuletyn nr 42, 3 V 1956, Warszawa, [w:| Biuletyny Komitetu do Spraw Bezpie-
czeristwa Publicznego. Grudzienn 1954-listopad 1956, Warszawa 2009, dok. nr 189,
s. 632; Biuletyn nr 44, 14 V 1956, Warszawa, [w:] Biuletyny..., dok. nr 191, s. 636;
Biuletyn nr 46, 28 V 1956 r., [w:] Biuletyny..., dok. nr 193, s. 641; AIPN,
1583/182, Sprawozdanie WUdsBP w Rzeszowie za Il kwartat 1956 r., s. 50.

52 A. L. Sowa, Historia polityczna Polski, Krakéw 2011, s. 217-218; P. Machce-
wicz, Polski rok 1956, Warszawa 1994, s. 33-34.
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i komunistéw, az do bedacego pochodna ,wypaczen” socjalizmu
»,bledu” stalinowskiego aparatu bezpieczenstwa. Uznanie odpowie-
dzialnosci sowieckiej za Katyn stanowitoby milowy krok w kierun-
ku realizacji postulatow wysuwanych w 1956 r.: przywrocenia
prawdy o historii Polski i pamieci jej wojennych bohateréw, a w
zwigzku z konsekwencjami psychospolecznymi takze rozluznienia
zaleznosci Polski od ZSRS.

Zderzenie niesionego fala spolecznych oczekiwan Gomulki ze
sprawa Katynia bylo nieuniknione. Doszlo do niego w charaktery-
stycznych dla Pazdziernika 1956 r. okolicznosciach, czyli na pu-
blicznym forum — w trakcie na pewno nie do konca spontanicz-
nej, ale tez nie w pelni kontrolowanej przez wladze rozmowy po-
miedzy nowym przywodca partii a wyselekcjonowanymi przedsta-
wicielami spoteczenstwa.

Kwestia Katynia zostala poruszona 29 pazdziernika 1956 r.
podczas spotkania I sekretarza PZPR z dzialaczami mlodziezowy-
mi53. Zroédtem informacji o istotnych dla nas szczegétach mityngu
jest jego uczestnik — Andrzej Werblan. Wspélpracownik Gomutki
opart relacje o wlasne zapiski i czynione, jakoby na biezaco, no-
tatki innych osob, ktére okreslit mianem ,nieautoryzowanego ste-
nogramu”>4.

Gomulka odpowiadal na pytania, zapisywane na kartkach i
przekazywane do prezydium. Po pytaniu o los Leopolda Okulickie-
go i proces szesnastu, na ktore odpowiedzial, akcentujac swoja
niezaleznos¢ wobec Stalina (m.in. stwierdzil, ze chcial, aby proces
odbyt sie w Polsce) oraz zadaniu ustosunkowania sie przez KC
PZPR do zadanego Polsce we wrzesniu 1939 r. przez Sowietow
ciosu w plecy, na ktére z rozdraznieniem odpowiedzial: ,Na bzdur-
ne pytania nie bede odpowiadat. To jest prowokacyjne pytanie!,
otrzymatl nastepujaca kartke: Zadamy wyjasnienia i zajecia kon-
kretnego stanowiska w sprawie Katynia”55.

Na to pytanie, a wlasciwie postulat, mial odpowiedzie¢ nastepu-
jaco: ,0d kogo zadacie wyjasnien, od rzadu polskiego, czy ode
mnie? Sprawe badala komisja niemiecka, p6zniej sad norymberski
i nie rozstrzygneli. Pézniej zajela sie sprawa komisja w USA, prze-
prowadzila badania i powiedziala, ze wszystko wskazuje na odpo-
wiedzialnos¢ radziecka. A wy teraz zadacie konkretnego stanowi-

53 W opisie przebiegu spotkania nie wykraczam poza dotychczasowe ustalenia,
ale staram sie dokonac analizy przekazu Gomulki (wypowiedzi i jej prawdopodob-
nego odbioru) w kontekscie 6wczesnej sytuacji.

54 A. Werblan, Gomutka odpowiada studentom, ,Prawo i Zycie”, 2 XI 1991, nr 44,
s. 10. Por. A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 405. Rekonstrukcja catego zda-
rzenia opiera sie o malo wiarygodne zrédla, z wszystkimi negatywnymi konsekwen-
cjami takiej sytuacji.

55 A. Werblan, Gomutka odpowiada..., s. 10.
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ska ode mnie. Jakie moze by¢ stanowisko? Tutaj ani partia, ani
rzad nie moga zajac stanowiska.

Gdybym dysponowal sprawdzonymi faktami, nie wahalbym sie
— kontynuowal Gomulka — zwréci¢ do Zwiazku Radzieckiego i
powiedzieé¢: tyle zbrodni bylo popelnionych w okresie Stalina,
przyznajcie sie i do tego, to przyczyni sie do umocnienia naszych
stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim. Ale przeciez w takich spra-
wach nie mozna operowac¢ domystami... Inna sprawa: nawet gdy-
bysmy ustalili fakty i doszli do wniosku, do jakiego doszla komisja
w USA, ze sprawcami tych zbrodni sa wladze radzieckie, czy rze-
czywiscie jest to potrzebne dla nas, dla Polski, dla naszych sto-
sunkow. Czy jeszcze ten nowy ciern do tej cierniowej korony ktéra
mysSmy byli otoczeni i ludzie radzieccy tez, czy to jest potrzebne i
wskazane? Nie jest to potrzebne i nie jest to wskazane.

My nie zrobimy ani jednego kroku o charakterze demonstracyj-
nym w stosunku do Zwiazku Radzieckiego, ani jednego kroku,
ktory nie jest potrzebny, a ktory ostabilby nasze stosunki... tak,
jak nie poczynimy ani jednego ustepstwa, ktére by poddawalo
nasz kraj pod ich kontrole i ingerencje w nasze sprawy, w sprawy
rzadzenia sie: w naszych sprawach bedziemy sie bronic... Ale na
zadne demonstracje nie péjdziemy, a postawienie sprawy Katynia
byloby demonstracja”s°.

W wypowiedzi zwraca uwage znajomos¢ biegu sprawy katyn-
skiej na forum miedzynarodowym. Ale co innego stanowilo jej
najwazniejsza tres¢. Nowy I sekretarz PZPR, w zwrotnym momen-
cie kryzysu, odmowit uznania i podania do publicznej wiadomosci
prawdy o mordzie. 29 pazdziernika 1956 r. przypadat na koncowa
faze, zapoczatkowanego Smiercia Stalina 5 marca 1953 r. i kulmi-
nujacego wydarzeniami 1956 r. kryzysu bloku wschodniego, w
ktorej komunizm przechodzit do reintegracji na nowym poziomie.
Poziom ten okazal sie nie na tyle odmienny, aby znalazlo si¢ na
nim miejsce na wiedze o sowieckiej zbrodni na Polakach, nawet
podporzadkowana narracji ,bledéw i wypaczen”. Stalo sie tak za
sprawa uwarunkowan politycznych i psychospolecznych, a zara-
zem decyzji konkretnych oséb, wsrod nich Gomulki. Zanegowanie
prawdy w momencie przesilenia politycznego okreslito bieg sprawy
katynskiej w kolejnych latach rzadow Gomulki.

Zwraca uwage, iz negatywna odpowiedz Gomulki na postulat
opierala sie nie o proste podanie do wierzenia wersji sowieckiej, a
o skomplikowana argumentacje. Argumentacja ta prowadzila do
odmowienia prawa do publicznej dyskusji, przy dopuszczeniu, Ze
prywatnie mozna mie¢ watpliwosci, o ile zostang zachowane dla

56 Tbidem.
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siebie. Charakterystyczny byl wielopietrowy sposéb argumentaciji,
ktora wskazywala najpierw na niepewnos¢ ustalen wykluczajacej
stawianie wnioskéw, a nastepnie szkodliwosci formulowania za-
rzutéw pod adresem radzieckim, nawet gdyby przyjaé, iz fakty
pozwalaja na sformulowanie wniosku o odpowiedzialnosci ZSRS.
Argumenty byly sprzeczne, ale z pragmatycznego punktu widzenia
postuzenie sie nimi miato sens — pierwszy filar mial zdezoriento-
wacé naiwnych, drugi zaszantazowac¢ wiedzacych swoje. Ci ostatni
otrzymali od ,Wieslawa” komunikat: nie mogge i nie chce podejmo-
wac kwestii Katynia, kto tego nie akceptuje, dziala na szkode pan-
stwa, partii i moja osobiscie. W Pazdzierniku 1956 r. zwlaszcza
ten ostatni argument miat duza sile. W Gomulce czes¢ spoleczen-
stwa poktadala nadzieje, a na sali zdominowanej przez dziataczy
mtodziezowych, zwiazanych wieloma wiezami z systemem, padt on
na podatny grunt.

Taktyka ,puszczania oka” do narodu, przy réwnoczesnym za-
chowaniu kluczowych dla komunistéw znad Wisty pozycji ideolo-
gicznych i politycznych, do ktérych nalezy zaliczy¢ ktamstwo ka-
tynskie, wystarczyla w trakcie spotkania 29 pazdziernika 1956 r.

Wydaje sie, ze widoczna podczas mityngu trudnosc¢ sformulo-
wania spoéjnej odpowiedzi — w sytuacji odrzucenia rozwiazania
najprostszego, ale bardzo ryzykownego, czyli powiedzenia prawdy
— uzmyslowila nowemu przywodcy i jego otoczeniu koniecznosé
dlugofalowego unikania tematu Katynia. Zawila odpowiedz nie
wyjasniata niczego definitywnie, otwierala pole do dalszych pytan,
a poza tym nie nadawala sie na matryce oficjalnej propagandy,
zwlaszcza tej wymagajacej utrwalenia na powielanych i odtwarzal-
nych nos$nikach informacji (np. w prasie), gdzie okazjonalne, sytu-
acyjne kokietowanie wybranego audytorium nie wchodzilo w gre.

Nowy przywodca Polski Ludowej musiatl sie tez zmierzy¢ z pod-
jeciem w 1956 r. sprawy Katynia za zelazng kurtyna. W kwietniu i
maju 1956 r. Daniel Flood i Thaddeus Machrowicz — cztonkowie
komisji katynskiej z lat 1951-1952 — podjeli w Izbie Reprezentan-
tow USA temat Katynia, domagajac sie jego postawienia na forum
miedzynarodowym i przekazania materiatow z dochodzenia komi-
sji rzadowi w Warszawie, a byly przewodniczacy komisji Ray Mad-
den zlozyl propozycje ufundowania pomnika ofiar Katynia w Pol-
sce5?. Przedstawiciel Polonii w USA Roman Pucinski zwrocit sie z
podobnymi wnioskami do sekretarza stanu USA. RownoczesSnie
kolejny byly czlonek komisji i kongresmen Timothy Sheehan
zwrocit sie do premiera Jozefa Cyrankiewicza z propozycja pomo-

57 Archiwum MSZ, zespoét 9, wiazka 38, teczka 522, Raporty Ambasady RP do
Departamentu IIl MSZ i notatki Dep. IIIl z maja 1956 r., s. 1-9. Kwestie Katynia w
1956 r. poruszono tez na forum Senatu USA.
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cy, powotanej jakoby przez rzad PRL, komisji wyjasniajacej kwe-
stie morduss.

2 wrzesnia 1956 r. Juliusz Epstein, przywolujac wiadomosé o
prowadzonym rzekomo w Polsce dochodzeniu, zwrocil sie w liscie
adresowanym na rece Ambasadora PRL w Waszyngtonie do ,,rzadu
w Warszawie” o przyznanie kto stat za zbrodnia katynska>9. 3 li-
stopada 1956 r. Epstein wystapit — w imieniu Amerykanéw pol-
skiego pochodzenia i catego amerykanskiego narodu — do nowego
juz 1 sekretarza PZPR Wiladystawa Gomulki z apelem o jedno-
znaczne powiedzenie prawdy o Katyniu®0. Autor zachecat adresata
do Smiatego kroku stwierdzeniem, iz spowodowatoby to w USA
przypltyw wielkiej sympatii dla jego walki o catkowita niepodleglosé
od moskiewskiej dominacji. Nalezy uznac to za przejaw wynikajg-
cego z blednej oceny rzeczywistosci wishfull thinking, ktérego po-
zywke stanowila m. in. plotka o rychltym wydaniu nad Wista do-
kumentacji zbrodni lub prébe zagrania na préznosci nowego
przywodcy. Wiadze PRL zignorowaly powiazane ze soba apele zza
oceanu, brak tez sladéw udzielenia nawet zdawkowych odpowiedzi
na listy. Przejecie steréw panstwa przez Gomutke w pazdzierniku
1956 r. nie zmienilo postepowania wladz w Warszawie wobec na-
glasniania sprawy katynskiej w USA. Wszelkie nadzieje uciat mi-
nister spraw zagranicznych PRL Adam Rapacki, ktéry w Nowym
Jorku na konferencji prasowej 5 pazdziernika 1959 r. odpowie-
dzial Epsteinowi, ze Gomulka nigdy nie zamierzal wydawac biatej
ksiegi zbrodni, a potrzeby takiej nie bylo, gdyz sprawa zostata
dawno wyjasniona. Konczac spekulacje potwierdzil uznanie winy
niemieckiej przez rzad w Warszawie i prowokacyjnie dodal, ze jego
samego upewnily o tej winie wyniki prac komisji Maddena®!. No-
wy I sekretarz PZPR nie zamierzal po 29 pazdziernika 1956 r. od-
powiadac na kolejne apele i pytania o Katyn. Milczenie wystarczy-
lo, kongresmeni — po szoku Czerwca 1956, rozczarowaniu Paz-
dziernikiem 1956, zderzeniu z brakiem wsparcia ze strony wla-

58 AMSZ, z. 9, w. 38, t. 522, Timothy Sheehan, 11 okreg Illinois, Izba Reprezentan-
tow USA, do Premiera PRL Jézefa Cyrankiewicza. Ttumaczenie tekstu depeszy.
Egzemplarz dla Departamentu IIl MSZ, przyjety 16.05.56, s. 24. Dokument do wia-
domosci otrzymat m.in. I sekretarz PZPR Edward Ochab.

59 AMSZ, z. 9, w. 38, t. 522, List Juliusza Epsteina do Ambasadora PRL Romualda
Spasowskiego, Nowy York, 12 IX 1956, s. 15.

60 A. Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 404-405 i 445. Autorzy odsytaja do ory-
ginatu listu w Bundesrachiv Koblenz, Sammlung Katyn. Por. A. Przewoznik, Ame-
rykanie a Katyn, ,Rzeczpospolita”, dodatek specjalny Katyn 1940-2010, 10-11 IV
2010.

61 S. Korbonski, W imieniu Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 181-182; idem,
W imieniu Polski walczqcej, Warszawa 1999, s. 159.
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snego rzadu i wyborach do Kongresu USA — stracili impet, a Ka-
tyn zeszedl z politycznej wokandy.

Z powrotem Gomutki do wiladzy w 1956 r. wigaze sie tez czarna
legenda jego roli w sprawie katynskiej. Zgodnie z zakorzeniona w
Swiadomosci spotecznejo? i literaturze®s narracja, I sekretarz KPZS
Nikita Chruszczow zaproponowal Gomulce (zapewne w 1957 r.),
aby odpowiedzialno$¢ za zbrodnie w Katyniu oficjalnie zlozy¢ na
Stalina. Inicjatywe mial odrzuci¢ Gomutka. Historia opiera sie o
nieautoryzowany wywiad z Gomulka pt. Moje czternascie lat —
zwierzenia Wtadystawa Gomutki, ktory ukazal sie w 1973 r. w
wydawanym w Izraelu, w jezyku polskim, dzienniku ,Nowiny -
Kurier” i byl pozniej wielokrotnie przedrukowywany®t. Wywiad byt
falszywka. Gomutka okreslit go jako prowokacyjny paszkwil ow-
czesnego kierownictwa partii i zdementowal historie propozycji
Chruszczowa®s. Inne wskazowki zrodlowe sg wtoérne wobec wywia-
du®6 lub maja charakter posrednich poszlak®’. Kwerendy w archi-
wach polskich i sowieckich nie potwierdzity prawdziwosci historii.
Nie mozna wykluczy¢, ze odnajda sie dokumenty, ktére rzuca no-
we Swiatlo na te sprawe, ale prawdopodobnie mamy w tym wy-
padku do czynienia z mitem historycznym. Historie propozycji
Chruszczowa, przy zastrzezeniu jej hipotetycznosci, przypomnial
ostatnio Krzysztof Lagojda®s. Wobec braku nowych zrédel zrezy-
gnowalem z jej szerszego omawiania. Zwigzane z nig zagadnienie
apokryfu Gomuiki, stanowi samoistny problem badawczy, wart
dalszych analiz i poszukiwan zrodtowych.

Podsumowujac, Pazdziernik 1956 r. stanowil moment w ktérym
Gomutka odszed! o krok od sowieckiego kanonu klamstwa katyn-
skiego. Rok 1956 byt tez dla ,Wiestawa” szczytowym — w przekro-
ju kariery politycznej — momentem kompromisu z prawda o Ka-
tyniu. Elastycznos¢ uzasadniaty, obiektywnie i w rozumieniu Go-

62 Krystyna Brydowska. Wywiad, [w:] Zbrodnia katyriska. W kregu..., op. cit., s.
197.

63 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katyn. Zbrodnia chroniona tajemnicq
panistwowaq, Warszawa 1998, s. 26-28; T. Kisielewski, Katyn. Zbrodnia i ktamstwo,
Poznan 2008, s. 220-222; F. Kadell, op. cit, s. 189-190.

64 Moje 14 lat. Zwierzenia Witadystawa Gomutki, oprac. Leo Dan, wyd. odnowa,
bdm; Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948 — 1982, wyd. Krag 1986;
Moje czternascie..., (oprac. Leo Dan), Odpis z izraelskiego dziennika ,Nowiny Ku-
rier”, nakltadem NZS SGGW, wyd. bok, Warszawa 1981.

65 W. Gomulka, Pamietniki..., s. 292-293.

66 P. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla. Warszawa — Moskwa. Gra o Pol-
ske, Warszawa 1992, s. 58.

67 W. Materski, Mord katyriski. Siedemdziesiat lat drogi do prawdy, Warszawa
2010, s. 58.

68 K. Lagojda, Chruszczow i Gomutka rozmawiaja o Katyniu, ,Pamiec.pl” 2016, nr
4,s.28-31.
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mulki, okolicznosci, czyli gwaltowny charakter wydarzen 1956 r.
Moment dziejowy wymagat zdolnosci do ustepstw wobec burzua-
zyjnych przesadéw, wsréd ktérych stary komunista lokowal przy-
wigzywanie wagi do losu oficerow WP. W tym szczegélnym mo-
mencie historii przycisniety do muru trybun uczynit uklon wobec
reprezentujacej naréd mlodziezy®. Odpowiedz udzielona w paz-
dzierniku 1956 r. nie stala sie trwalym paradygmatem katynskim
nowej ekipy. Na takie ustepstwo nie bylo miejsca po umocnieniu
sie u wladzy i okrzepnieciu systemu. W epoce ,malej stabilizacji”,
Gomulka stabilizuje opinie i praktyke postepowania wladzy w
sprawie Katynia na poziomie nizszym od sygnalizowanego wypo-
wiedzia 29 pazdziernika 1956 r.

Katyn w Polsce Gomulki, czyli mala stabilizacja falszu 1957-
1970

Kryzys sytemu stworzyl w 1956 r. mozliwo$¢ przetestowania
reakcji wladzy na probe podjecie tematu zbrodni katynskiej. ,W
ogole — jak stwierdzil Tadeusz Wolsza — wydarzenia w Polsce w
1956 r. oraz przemiany w Zwiazku Sowieckim po XX Zjezdzie
KPZR ozywily, aczkolwiek na krotki czas, publiczng dyskusje po-
Swiecona problematyce sowieckiej”70. Dotyczyto to m.in. roli stali-
nowskich elit wladzy u wschodniego sasiada i wojennych losow
Polakéw w ZSRS. W wypadku Katynia okres dyskusji byl wyjat-
kowo krotki, ograniczyt sie¢ do 1956 r. Od 1957 r. w gomulkow-
skiej Polsce obowiazywal juz w praktyce zakaz podwazania w jaki-
kolwiek sposob falszu katynskiego, przede wszystkim w sferze
publicznej, ale i prywatnej, tam gdzie dochodzilo do komunikacji
spotecznej, np. pomiedzy znajomymi. W totalitarnym panstwie nie
bylo to niczym nadzwyczajnym. ,Odwrot od Pazdziernika — napi-
sal Andrzej Friszke, dokonywany przez ekipe Gomulki poczawszy
od listopada 1956 r., prowadzil do odnowienia monopartyjnej kon-
troli nad spoteczenstwem. Bylo to jednak odnowienie systemu w
wersji znaczaco skorygowanej”’’!. Kontrola polityczna ogarniala
rowniez pamie¢ historyczna, a korekta nie objeta dopuszczenia
dyskusji o Katyniu.

% Pytania prawdopodobnie byly nieocenzurowane, co nie znaczy, ze dopuszczono
do ich zadania przypadkiem, przeciwnie — otwartos¢ przywodcy byla demonstra-
cja, petniaca, w warunkach rozbudzonych oczekiwan spotecznych, funkcje ,wenty-
lu bezpieczenistwa”.

70 T. Wolsza, To co widziatem przekracza..., s. 328.

71 A. Friszke, Przystosowanie i opor. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007, s.
111.
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Dobry i rozpoznany przyktad funkcjonowania kontroli stanowi-
lo dzialanie ,Fali 56” (wczesniej ,Fala 49”), czyli audycji radiowej
majacej reagowac na listy od stuchaczy, stanowiacej dla rzadza-
cych ,wentyl bezpieczenstwa” i narzedzie walki z ,wroga” propa-
gande rozglosni zachodnich?2. Tres¢ wybranych listow znamy z
biuletynéw, przygotowywanych dla kierownictwa partyjno-
panstwowego, do ktorego od 1956 r. nalezal Gomulka, oraz szefow
redakcji ,Trybuny Ludu”, ,Nowych Drég” i Polskiego Radia. Po
zmianach w latach 1955-1956 krag odbiorcéw zostal poszerzony o
redakcje kolejnych gazet, TVP, PAP i wybrane osoby z elity wtadzy,
wsrod ktorych byt np. Werblan, pod koniec lat 50. XX w. osiagnal
on liczbe 106 adresatow, wsrod ktorych byly takze instytucje i
organizacje”3. Problemy podnoszone przez shuchaczy wskazywaly
na potrzeby spoteczne i stanowily material dla odpowiednio ukie-
runkowanej reakcji radia oraz prasy. Wybor tresci i sposéb reakcji
na nie byl pochodna polityki i dobrze pokazuje granice tolerancji
wiladzy.

Przeprowadzone przez Tadeusza Wolsze badania nad miejscem
sprawy katynskiej w listach do ,Fali 56”, wykazaly zainteresowa-
nie tematem m.in. w 1957 r. i poSrednio dowiodly obowiazywania
embarga na tematyke katynska. Pomimo sygnaléw, wtadza nie
byla sktonna zadoscéuczyni¢ spotecznej potrzebie ustyszenia praw-
dy lub cho¢ dopuszczenia dyskusji o Katyniu. Problemu Katynia
nie podejmowano w prasie ani radiu, cho¢ np. w 1957 r. znalazlo
sie na antenie Polskiego Radia miejsce na audycje o Powstaniu
Warszawskim74. Tematy historyczne, odpowiednio skomentowane,
byly dopuszczalne, ale nie ten katynski.

Po 1957 r. temat Katynia wielokrotnie wracat w listach do ra-
dia, m.in. w latach: 1959, 1961 i 1964, o czym wiedze opieramy o
wspomniane biuletyny, wydawane przez Biuro Listow Komitetu do
Spraw Radiofonii, ktére juz na etapie selekcji dokonywalo cenzury,
nie przekazujac prawdopodobnie czesSci gloséw dotyczacych Katy-
nia’>. Modus operandi wladzy w okresie jej stabilizacji ukazuje
reakcja na listy z lat sze§édziesiatych XX w. W tym okresie temat
Katynia podejmowala gléwnie polska emigracja, m.in. podczas
odczytéw, audycji i obchodéw w zwigzku z rocznicami mordu,
zwlaszcza w latach: 1960, 1965, 1970 i poprzedzajacych, oraz
poprzez publikacje, réwniez ttumaczone na jezyki obce, ukazujace

72 T. Wolsza, To co widziatem przekracza..., s. 317.

73 Ibidem, s. 320. Listy czytelnikoéw wplywaly tez bezposrednio do redakcji gazet,
ale nie dysponujemy poréwnywalnymi badaniami, co z kolei wiaze si¢ z brakiem
zrodla takiego jak biuletyn.

74 Ibidem, s. 327.

75 Ibidem, s. 331.
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sie w zaleznosci od zainteresowania wydawnictw?6. Listy z 1964 r.,
ktore szeroka fala wptynely do ,Fali 567, zostaly po czesci wywota-
ne podjeciem zagadnienia martyrologii Polakéw w ZSSR w audy-
cjach RWE77. Aktywny by! tu juz od poczatku lat szesédziesigtych
zwlaszcza Joézef Czapski’8. Wznowienie zainteresowania Katyniem
po drugiej stronie zelaznej kurtyny i kolportowanie wiedzy do Pol-
ski nie wywolalo ostrej reakcji propagandowej wltadz w Warszawie.
Aktywnosci rozgltosni w latach 60. XX w. nie byla tak grozna jak
dzialania komisji Maddena w latach 50. XX w., a wiec wladza mo-
gla uznacé, ze nie wymaga réwnie silnej reakcji, ale nie odpowie-
dziano tez mniejsza fala propagandy. Gomutka ani wéwczas ani
poézniej nie rozpetal kampanii dotyczacej Katynia, co stanowilo
najoczywistszy przejaw prowadzenia polityki innej niz ta sprzed
1956 r. Rezygnacja z odpowiedzi, nie oznaczata rezygnacji z walki
z prawda, ale metoda stala sie nie glosna polemika, a wyciszanie.

Wolsza zauwazyl, ze w okresie gomulkowskim w eterze pomija-
no kwestie Katynia, cho¢ przed 1956 r. polemizowano z przeciwni-
kami klamstwa, a takze siegano po listy tych ktérzy opowiadali sie
za nim”. Spostrzezenie uzupelnia ustalenia m.in. Mirostawa Go-
lona i Joanny Zelazko, ze w okresie Gomulki o Katyniu, co do za-
sady nie pisalo sig80. Kolejne kwerenda potwierdzaja te konstata-
cje, gdyz nie byla to polityka tej czy innej gazety lub rozglosni a
panstwa. Blokada na pewno obejmowata podawanie prawdziwych
informacji o zbrodni katynskiej i szerokie poruszanie problemu,
posrednie odniesienia by¢ moze pojawialy sie np. w eterze, ale bez
rozwijania narracji.

Czesto przytaczanym przykladem i dowodem ,przemilczania”
jest nieobecnosc¢ hasta Katyn w encyklopediach PWN. Na tym
przykltadzie warto poczyni¢ uwagi porzadkujace, dotyczace powia-
zania fenomenu z osoba Gomutki. Haslo poswiecone zbrodni ka-
tynskiej pojawito sie w Malej encyklopedii powszechnej PWN jesz-
cze w 1959 r.8!) zniklo w latach 60. XX w.82 i nie powrécito juz do

76 J. Zelazko, op. cit., s. 406.

77 T. Wolsza, To co widziatem przekracza..., s. 329.

78 AIPN, Opracowania i artykutlu prasowe oraz audycje Rozglosni Polskiej RWE i
programu II Polskiego Radia dotyczace zbrodni w Katyniu-zbiér rtm J. Czapskiego,
2210/29, t. 3, Special Program nr 1269, 17th December, 1961. Testimony of Katyn
Massacre, s. 1-27.

79 T. Wolsza, To co widziatem przekracza..., s. 331-332. Por. W. Wasilewski, Lu-
dobgdjstwo. Klamstwo i walka o prawde. Sprawa Katynia 1940-2014, Lomianki
2014, s. 165-167.

80 M. Golon, op. cit., s. 49; J. Zelazko, op. cit., s. 409-410.

81 Mata encyklopedia powszechna PWN, Warszawa [1959], s. 407. Por. J. Zelazko,
op. cit. s. 410.
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konica lat osiemdziesigtych XX w. Stwierdzenia: Golona, ze ,po-
wréot Gomulki do wladzy w zasadzie nie tylko nie przerwat milcze-
nia w sprawie katynskiej, ale wrecz je utrwalil”®3 i Zelazko, ze ,w
Polsce po 1952 r. generalnie o zbrodni katynskiej nie mowilo sie, a
tym bardziej nie pisalo”®4, sg trafne w odniesieniu do polityki Go-
mutki, ale malo precyzyjne w kwestii uprzedniego milczenia. Wo-
bec propagandy z 1952 r. nieomal wszystkie lata wczeSniejsze i
pozniejsze jawia sie jako ciche. Propagandy nie przerwano jednak
w 1952 r., o czym Swiadczylo np. wznowienie falszerskiej ,Prawdy
o Katyniu” Boleslawa Wéjcickiego w 1953 r.85, ani p6zniej, o czym
Swiadczytlo np. hasto z 1959 r. Lata 1952-1953 nie stanowily
ostrej cezury. Fala propagandy opadla w 1953 r., ale nie oznaczato
to automatycznie zwrotu ku polityce milczenia o Katyniu. O Katy-
niu klamano w publikacjach o réznym charakterze do 1956 r.,
takze w 1955 r. i 1956 r.86, kltamano tez pdzniej, ale po 1956 r.
natezenie klamstw maleje, sa to przypadki rzadkie i specyficzne.
Ergo, w PRL polityke przemilczania zaprogramowano i wprowa-
dzono w zycie pomiedzy 1956 r. a 1960 r. Dowodem jej udanej
implementacji bylo konsekwentne usuwanie po 1959 r. hasla o
Katyniu z encyklopedii. Chronologicznie pézny casus hasta z 1959
r. wskazuje, ze wprowadzenie w zycie koncepcji Gomutki przebie-
gato stopniowo i ostroznie, w encyklopedii nie mozna byto dokonaé
przemilczenia mimochodem. Powodem ostroznosci byla raczej nie
inercja sytemu, a obawa wladzy, aby nie sprawi¢ wrazenia, ze wy-
cofuje sie z wersji Burdenki.

Taktyka przemilczania nigdy nie oznaczala odciecia sie od
klamstwa i wymazania go z historii oraz otaczajacej rzeczywisto-
Sci. Nie wycofano publikacji podtrzymujacych wersje Burdenki i
nie przestano ich czyta¢. Co wazniejsze, nawet w latach 60. XX w.
dopuszczano czynne propagowanie ktamliwej wersji, cho¢ rzadko i
w piSmiennictwie o okreslonym profilu. Golon zauwazyl, ze doty-
czylo to opracowan szkoleniowych, wskazujac broszure autorstwa
Wiadystawa Goéry, wydang przez Zarzad Glowny TPPR na uzytek
prelegentow?®?. Polityka taka utrzymatla sie po 1970 r., kiedy wer-

82 Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1962, s. 336; Wielka encyklopedia
powszechna PWN [trzynastotomowa], Warszawa 1965, t. 5, s. 537. Dotyczyto to tez
opracowan encyklopedycznych spoza PWN.

83 M. Golon, op. cit., s. 50.

84 J. Zelazko, op. cit., s. 409.

85 B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, wyd. 1, Warszawa 1952, wyd. 2, Warszawa
1953 (oba wyd. ,Czytelnik”).

86 Ibidem, s. 409-410; M. Golon, op. cit. s. 48-51.

87 W. Gora, Rola PPR w historycznym przeobrazeniu stosunkéw polsko—
radzieckich, Warszawa 1962, s. 9.
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sje Burdenki podawano np. w materialach stuzacych szkoleniom
w wojsku.

Generalnie jednak, w Polsce Gomulki Katyn eliminowano z ofi-
cjalnego obiegu, a préoby kolportowania wiedzy spoza kontrolowa-
nego obiegu blokowano, np. zagluszajac RWE. Gléwnym narze-
dziem podtrzymywania klamstwa stalo sie nie jego aktywne pro-
pagowanie, a unikanie tematu Katynia. Restrykcyjny nakaz mil-
czenia o Katyniu dotyczyl elementéw wskazujacych na wine So-
wietow, zwlaszcza datowania mordu na 1940 r.

Mechanizm zaprogramowania tej polityki wymaga dalszych ba-
dan, jego rozpoznanie utrudnia sposob dziatania Gomulki, oparty
0 jego osobiste poruczenia. Wedle relacji Werblana, nakaz milcze-
nia mial wydac¢ osobiscie I sekretarz, niedlugo po spotkaniu z
mlodzieza 29 pazdziernika 1956 r.88 Decydujaca rola I sekretarza
PZPR w wytyczeniu oraz pilnowaniu wyznaczonej linii postepowa-
nia do konica lat 50. i przez cale lata 60. XX w. nie ulega watpliwo-
Sci. Przykladem osobistego nadzorowania szczegélow realizacji
polityki katynskiej bylto przestanie przez I sekretarza kierownikowi
Biura Prasy KC PZPR Arturowi Starewiczowi kolumny ogloszenio-
wej ,Zycia Warszawy” z zakreSlonym czerwonym pisakiem ogto-
szeniem o mszy w rocznice Smierci oficera WP w Katyniu w kwiet-
niu 1940 r. i adnotacja: ,Tow. Starewicz! Przeciez ustaliliSmy:
zadnych dat!”™®. Epizod ten pokazuje funkcjonowanie przemysla-
nego systemu zwalczania prawdy o zbrodni i udowadnia osobiste
zaangazowanie Gomulki w jego utrzymywanie. Historia ta wskazu-
je na brak w epoce ,matlej stabilizacji” jednolitych, szczegotowych,
pisemnych instrukcji cenzury dotyczacych Katynia, analogicznych
do tych z dekady gierkowskiej%. W latach 60 XX w. prawomysl-
nos§¢ publikacji gwarantowala indywidualna czujnos¢ funkcjona-
riuszy partii i panstwa, nadzorowana przez odpowiednie instancje,
w tym Biuro Prasy KC PZPR i Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk. W ramach odgo6rnie sterowanej, ale i trafnie wy-
czuwanej przez naukowcéw, dziennikarzy i redaktoréw, popraw-
nosci politycznej, zakazujacej poruszania tematu Katynia, nie po-
jawial sie on w okresie rzadéw Gomutki w opracowaniach nauko-
wych, publikacjach popularyzatorskich, encyklopediach i literatu-
rze. Do inteligentnej hagiografii nalezy zaliczy¢ stwierdzenie zwo-
lennika ,Wiestawa”, ze ,zdawano sobie sprawe z tego, ze Gomuitka
nie opowiada sie za wersja radziecka, lecz w imie racji stanu wy-

88 A. Werblan, Gomutka odpowiada..., s. 10.

89 Ibidem.

9 Ksiega zapiséw i zaleceri Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji, Prasy i Wido-
wisk, styczen 1975 r., [w:] Czarna ksiega cenzury PRL, t.1, Londyn 1977, s. 63.
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biera milczenie.”1 W rzeczywistosci zdawano sobie sprawe, ze te-
mat jest zakazany, gdyz panstwo stoi na strazy wersji sowieckiej i
ma wole oraz Srodki, aby wyegzekwowacé trzymanie sie jej.

Najlepszy przyklad milczenia o mordzie popelnionym na ofice-
rach WP w Katyniu dawal sam [ sekretarz PZPR Wladystaw Go-
mutka. W wypadku tego komunistycznego przywoédcy bylo to mil-
czenie nieprzypadkowe, nie wynikajace z ignorowania historii.
sWiestaw” interesowal sie historia, zasady swojej polityki i kon-
kretne decyzje uzasadnial doswiadczeniami historycznymi, w
przemowieniach, publicystyce, rozmowach oficjalnych i prywat-
nych nawiazywat do przykladéw z historii; mozna powiedziec, ze
wrecz lubowal sie w odwolaniach historycznych, zwlaszcza do
dziejow Polski%2. Do doswiadczen dziejowych do ktérych odwoty-
wal sie bardzo chetnie, nalezaly te dotyczace II wojny $wiatowe;j i
martyrologii tego okresu.

Przyktadowo, przemawiajac z okazji rocznicy wyzwolenia miasta
we Wroctawiu 7 maja 1960 r. Gomutka poruszyt zagadnienie wy-
niszczenia polskich elit: ,Terror i eksterminacyjna akcja hitlerow-
cow dokonata spustoszen wszedzie, a szczegélnie wielkich w dzie-
dzinie nauki i kultury. Zginelo okoto 700 profesorow i pracowni-
koéw naukowych szkoél wyzszych, okolo 5 tysiecy nauczycieli szk6t
srednich, zawodowych i powszechnych”3. W kontekscie porusze-
nia kwestii eksterminacji przedstawicieli elit, uderzajace bylo po-
miniecie wielotysiecznej wyrwy jaka uczynila w niej rozprawa z
polskimi oficerami na wschodzie, wsrod ktérych — obok oficerow
zawodowych — znajdowali sie powolani z rezerwy: nauczyciele,
naukowcy, lekarze, artysci, czyli ludzie SciSle, odpowiadajacy ka-
tegorii ofiar wymienionych przez I sekretarza PZPR.

Biorac pod uwage, ze tylko w Lesie Katynskim odkryto przeszto
cztery tysiace ciat jencow z Kozielska, a za ofiary zbrodni uwazano
tez kilka tysiecy jencow ze Starobielska, bylo to przemilczenie bar-
dzo znaczace. Wsréd pomijanych byli tez ,podejrzani”, ze wzgledu
na zawod wykonywany w II RP, policjanci z Ostaszkowa, ktérych
los juz wéwczas laczono z dramatem katynskim, a takze inne pol-
skie ofiary sowieckich mordow oraz liczona w setkach tysiecy rze-
sza Polakoéw przesladowanych na wschodzie w latach II wojny

91 A. Werblan, Gomutka odpowiada..., s. 10.

92 D. Jasiak, Negacja przesztosci w przeméwieniach Wladystawa Gomulki jako
element budowania nowej tozsamosci, czyli o utrwaleniu mitu ciemnego Sredniowie-
cza, anarchistycznej Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz biedy w II Rzeczypospolitej,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne” 2016, nr 1, s.
145-156.

93 W. Gomulika, 15 rocznica wyzwolenia Wroctawia. Z przeméwienia na uroczystej
akademii wygtoszonego 7 maja 1960 r., [w:] idem, Przemdéwienia 1960, Warszawa
1961, s. 163-178.

www.komunizm.net.pl



Wiadystaw Gomutka a sprawa Katynia -

Swiatowej. Ignorowanie strat poniesionych w Zwiazku Sowieckim
wpisywalo sie w polityke historyczna podporzadkowanego Mo-
skwie panstwa. W Polsce Ludowej podkreslano ofiary poniesione w
czasie wojny z rak niemieckich, dla sowieckich ofiar nie byto miej-
sca. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na specyfike kwestii katynskie;j.
Zgodnie z komunistyczna wersja oficerowie pomordowani koto
Smolenska byli przeciez ofiarami hitlerowcow, czyli pasowali do
martyrologicznej narracji Gomutki. I sekretarz nie wspomniat jed-
nak o tej grupie jako o ofiarach hitlerowskich. Nie wskazal tez na
zamordowanych, rezygnujac ze wskazywania sprawcow zbrodni,
ktory to zabieg stosowano u schytku PRL.

Podczas o pie¢ lat poézniejszej akademii we Wroctawiu, 8 maja
1965 r., I sekretarz PZPR poruszyl problem zbrodni na jericach
wojennych. Gomulka podkreslil, ze najwieksze straty podczas II
wojny §w. poniosty narody Zwiazku Radzieckiego, Polski i Jugo-
slawii. Nastepnie przypomnial, ze na najliczniejsze 20 milionowe
straty sowieckie w prawie potowie skladaly sie: ludnosé¢ cywilna
oraz ,jency zameczeni na $mieré przez hitlerowcéw”, a liczne obozy
radzieckich jencéw wojennych znajdowaly sie ,tutaj, na przywro-
conych Polsce Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych”; po czym wy-
mienit siedem najwiekszych obozow, a wsréd jako ,miejsce szcze-
go6lnie okrutnych kazni ob6z w Lambinowicach, w ktérym zgineto
100 tys. jencow sowieckich.” Nie pomingl i oszacowanych na 6
milionéw strat polskich, proporcjonalnie do liczebnosci narodu
najwiekszych, a poniesionych ,na wszystkich frontach wojny, w
ktorych brali udziat Polacy, w hitlerowskich obozach Smierci, w
masowych egzekucjach publicznych, w walce na Smierc i Zycie,
jaka przez wszystkie lata okupacji prowadzit narod polski z hitle-
rowskim najezdzca”o4.

Przywodca partii i panstwa, zgodnie z zasada, pominal Katyn,
tym razem w kontekscie nakreslenia problemu zbrodni na jericach
wojennych, co czynilo 6w brak — nie wiemy czy dla stuchaczy, ale
na pewno w wymiarze historycznym — razacym. Ktadac nacisk na
ofiary wsrod jencoéw, nie znalazl miejsca, aby wspomnie¢ o takich
ofiarach po stronie polskiej. Powodem byl fakt, iz masowa zbrod-
nie na tej kategorii ofiar dopuszczono sie na Polakach w ZSRS.
Gomulka po raz kolejny nie powiedzial prawdy, ale takze nie
wmieszal Katynia w ciag zbrodni hitlerowskich. Rowniez w tym
kontekscie wolal przemilcze¢ sprawe katynska, z konsekwencja
realizujac przyjeta linie postepowania. W przemoéwieniu zaznaczyt
proporcjonalnie wieksze straty Polski niz ZSSR i wysilek zolnierza

94 W. Gomutka, XX rocznica zwyciestwa nad faszyzmem. Przemoéwienie na aka-
demii we Wroctawiu wygloszone 8 maja 1965 r., [w:] idem, Przemdwienia lipiec
1964 — grudzien 1966, Warszawa 1967, s. 267-292.
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polskiego na wszystkich frontach, co posrednio wtaczalo do wo-
jennego etosu zolnierzy PSZ na Zachodzie. W koncu lat 40. i
pierwszej polowie lat 50. XX w. bylo to nie do pomyslenia. W po-
lowie lat 60. XX w. ,Wieslaw” zaprezentowal spojrzenie ,narodo-
wego” komunisty, ktére wykorzystano przeciwko niemu w roz-
grywkach partyjnych w 1948 r. i ktorym w 1956 r. kokietowat
spoleczenstwo. Ale i w tej zliberalizowanej i unarodowionej narra-
cji Katyn pozostat tabu.

Powtarzajace sie przemilczenia ukladaly sie w spojny, czytelny
dla otoczenia, model postepowania®s. Przytoczone przemoéwienia, i
inne w ktoérych w miejscu Katynia widniata ,biata plama”, powie-
lano nastepnie w druku%. Katynski modus operandi przywédcy
panstwa i partii determinowat postepowanie oséb ulokowanych na
nizszych szczeblach hierarchii partyjno—panstwowej. Promienio-
wal tez na caly naréd, przy czym nim blizej wtadzy w ramach stra-
tyfikacji socjalistycznego spoleczenstwa ktos sie znajdowal, tym
mniejsze bylo prawdopodobienstw podjecia przez niego préby zta-
mania tabu.

Momentem sprzyjajacym naruszeniu tabu katynskiego byta de-
stabilizacji systemu w 1968 r. Jerzy Eisler odnotowal poruszenie
przez ,komandosow”, podczas spotkania w 1967 r. Walerego Na-
miotkiewicza (sekretarza Gomulki w latach 1956-1965) ze studen-
tami na Uniwersytecie Warszawskim, problemu Katynia®’. Temat
zbrodni katynskiej nie byl jednak w 1968 r. podejmowany przez
nadajace ton protestom Srodowiska lewicowe, czego niektérzy mie-
li p6zniej zatowac98. Obecnos¢ Katynia w wydarzeniach 1968 r.
wymaga dalszych badan, m.in. ze wzgledu na ich wielowatkowy
przebieg, ale na pewno sprawa katynska nie stata sie dla Gomutki
w 1968 r. wyzwaniem na miare tego z 1956 r. Powodow bylo wiele,
wsrod nich odwrocenie przez I sekretarza uwagi spotecznej od pa-
triotycznej genezy protestu, zwigzanej ze zdjeciem przedstawienia
»,Dziadow”, jako ujawniajacego antyrosyjski sentyment Polakow.

95 Zob. J. Wilamowski, Klamstwo stulecia. W cieniu Katynia, Warszawa b.d.
[2002], s. 70. Autor stwierdzil, Ze odnotowano zaledwie kilka lakonicznych wypo-
wiedzi Gomulki na temat Katynia. Geneza takich opinii tkwi w preferowaniu przez
niego milczenia w okresie po 1956 r. Model postepowania w roli I sekretarz PZPR
uksztaltowatl spoteczny oglad calego postepowania Gomulki w sprawie katynskiej.

9% W. Gomulka, O problemie niemieckim, Warszawa 1968, s. 232-233 i s. 362-
363, gdzie powtdérzono oba cytowane wyzej przemowienia.

97 J. Eisler, Polski..., s. 85. Spotkanie w Audytorium Maximum bylo poswiecone
piecdziesiecioleciu sowieckiej polityki zagranicznej. Namiotkiewicz pracowal w
Sekretariacie KC PZPR, pdzniej byl hagiografem Gomutki.

%8 Ibidem, s. 163. Autor przytoczy! refleksje Adama Michnika na temat Marca
1968 r., pochodzaca z 1981 r.
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Préby naruszenia nakazu unikania tematu zbrodni katynskiej
w publikacjach, a wiec odstepstwa autoréw od imperatywu samo-
kontroli, wychwytywano w procesie wydawniczym. Cenzura wkra-
czala w miejsce autocenzury. Przykladem takiej sytuacji bylo
wspomnienie przez Czestlawa Madajczyka w opracowaniu pt. Poli-
tyka III Rzeszy w okupowanej Polsce o sprawie katynskiej. Pod
koniec lat 60. XX w. ta wazna dla rozwoju badan i dobrze wpisu-
jaca sie w owczesne priorytety historiografii praca zostala zatrzy-
mana na ,ponad rok” przez cenzure ,ze wzgledu na malenki — jak
stwierdzit sam Madajczyk — fragmencik zwierajacy podstawowa
informacje o losie oficeréw w Katyniu”?. Passus katynski, ktory
znalazt sie w przypisie, dotyczyl w porzadku narracji wypadkéow z
kwietnia 1943 r. i mial poméc zrozumiec¢ geneze, negatywnie oce-
nionej, propagandy niemieckiej po odkryciu zwlok pomordowa-
nych oficer6w WP. Autor nie wskazywal na odpowiedzialnosé¢ so-
wiecka za zbrodnie, ale tez nie roztaczal przed czytelnikiem klam-
liwej wersji o winie Niemcéw, pokazal implikacje podjecia przez III
Rzesze sprawy katynskiej dla rozwoju wydarzen w 1943 r., omija-
jac kwestie odpowiedzialnosci za mord. Pomimo tego wspomnienie
o Katyniu okazalo sie nie do zaakceptowania w realiach gomul-
kowskiej ,malej stabilizacji”. Cenzura prewencyjna wkroczyla w
miejsce autocenzury. Zgodnie z relacja autora, przekazano mu z
wydawnictwa PWN informacje, ze bez rewizji tego fragmentu
ksiazka nie ukaze sie w zwiazku blokadg ,z gory”!90. Madajczyk
nie chcial zgodzi¢ si¢ na ingerencje, liczac na ustepstwo; publika-
cje wstrzymano, ale w kryzysowym 1970 r., jeszcze przed zmiang
ekipy rzadzacej, monografia z fragmentem o Katyniu uzyskala
zgode na drukl!0l. Sposob prezentacji zagadnienia Katynia w kon-
tekscie wypadkow z 1943 r., bez wspominania w chronologicznym
porzadku o mordzie i bez wskazywania kto sie go dopuscil, byt w
pozniejszym okresie istnienia PRL stosowany przez autoréw i do-
puszczany przez cenzure. Wzmianka Madajczyka, cho¢ poczynio-
na na marginesie gléwnego wywodu, naruszata gomulkowski pa-
radygmat milczenia o Katyniu. Jej historia pokazuje, ze broniono
go takze w koncowym okresie rzadéw Gomulki, ale tez wskazuje
na jeszcze jedno, cho¢ obwarowane ograniczeniami i tyczace fa-
chowej publikacji, dopuszczenie odstepstwa od zasady milczenia.
Rewizja dogmatu milczenia nie dotyczyla jednak w Zadnym wy-
padku dyskusji o odpowiedzialnosci sowieckiej za zbrodnie.

99 Kto powie ostatnie stowo? Rozmowa z prof. Czestawem Madajczykiem, ,Prze-
kr6j”. Numer specjalny, Krakéw, b.d., s. 43.

100 Rozmowa Czestawa Madajczyka z Witoldem Wasilewskim, przeprowadzona w
2007 r. przy ul. Nowiniarskiej w Warszawie.

101 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970.
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Polityka panstwa ,malej stabilizacji” nie miala nic wspolnego z
neutralnoscia, po prostu stosowano najpopularniejsza na prze-
strzeni funkcjonowania klamstwa katynskiego taktyke spychania
mordu w zapomnienie, bez wycofywania sie z wersji komisji Bur-
denki. Patrzac w perspektywie od lat 40. XX w. az po poczatek lat
90. XX w., stosowanie tej taktyki przerywano gléwnie w reakcji na
proby dochodzenia i propagowania prawdy!02, przed 1956 r. w
zwigzku z aktywnoscia komisji Kongresu USA103. Gomutka nie
wymyslit nowej taktyki, nawiazal do juz sprawdzonej, ale imple-
mentowatl jg konsekwentniej niz ktokolwiek wczesniej i jak sie
okazalo bardzo trwale, istotnie przyczyniajac do jej dominacji az
do upadku systemu komunistycznego w Polsce i ZSRS. W omija-
niu tematu Katynia pomagalo nie podejmowanie go w epoce go-
mutkowskiej za granicag z natezeniem przypominajacym poczatek
lat 50. XX w. czy poézniej potowe lat 70. XX w.104 Casus rozglosni
zachodnich w latach 60. XX w. nie ni6st za soba tak powaznych
implikacji miedzynarodowych, jak np. aktywnos¢ komisji Madde-
na w 1952 r. i nie poskutkowal podjeciem w Moskwie decyzji o
rozpoczeciu kontrakcjilos. Sowiecka taktyka obrony klamstwa, gdy
Gomutka powro6cit do wladzy w Warszawie, miala inny charakter
niz w latach 1943-1953. W epoce Chruszczowa koncentrowala sie
na spychaniu Katynia w niepamiec¢. Przykladem tej taktyki byta
budowa w latach szescédziesigtych XX w. centrum wojennej marty-
rologii wsi biatloruskiej w Chatyniu, ktory w swiadomosci obywate-
li panstw komunistycznych i zachodnich miat odwroéci¢ uwage od
Katynial%. Koordynacja polityk wynikata z zaleznosci od Zwiazku
Sowieckiego, cho¢ w kwestii katynskiej model dziatania wypraco-
wywano wspoélnie. Po Smierci Stalina nie sposéb odnalez¢ jednej,
pisemnej decyzji programujacej polityke katynska, ale kierunek
polityki sowieckiej i zbieznos¢ z nim polskiej nie byly przypadko-
we. Pierwszenstwo jest tu trudne do uchwycenia, Golon sugeruje,
ze to Gomutka przekonatl towarzyszy sowieckich107, ale brak na to
dowodéw. Na pewno dzialano w podobnej sekwencji czasu, np.
hasto o mordzie katynskim znalazlo sie w Wielkiej Encyklopedii

102 W. Materski, op. cit., s. 21-78; M. Golon, op. cit., s. 23-64; W. Wasilewski,
Ludobgjstwo..., s. 14-20, 143-187, 225-238.

103 T, Wolsza, op. cit., s. 108-109; idem, ,Katyn to juz na zawsze katy i katowa-
ni”. W ,polskim Londynie” o sowieckiej zbrodni w Katyniu (1940-1956), Warszawa
2008, s. 109-125.

104 Louis FitzGibbon, Unpited and unknown. Katyn... Bologoye... Dergachi...,
London 1975, s. 206-209 i 394-427.

105 W. Wasilewski, Decyzja Politbiura WKP(b) z 29 II 1952 r. ZSSR wobec komisji
katyriskiej Izby Reprezentantéw USA, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 1, s. 107-133

106 A, Przewoznik, J. Adamska, op. cit., s. 385.

107 M. Golon, op. cit., s. 51.
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Sowieckiej w 1953 r.108 ale w poézniejszych edycjach tej i innych
encyklopedii juz go nie maige. Kierownictwa sowieckie i polskie od
konica lat piecdziesiatych do rozpadu systemu u schytku lat
osiemdziesiatych XX w. realizowaly polityke przemilczania i od-
wracania uwagi od Katynia. Gomutka mial koniunkture pozwala-
jaca na unikanie konfrontacji w obszarze katynskim. Fakt, iz ja
wykorzystal, nie wdajac sie na tym polu w awantury propagando-
we, nalezy uznac¢ za dowéd jego rozsadku.

Réwnoczesnie, w przypadkach podejmowania przez obywateli w
kraju préb propagowania wiedzy o Katyniu, co z reguly oznaczato
dzielenie sie nig w rozmowach lub listach do radia poddawani oni
byli przez aparat bezpieczenstwa i sgdowy represjom!19. Niejedno-
krotnie konczyly sie one wyrokami wiezienia, cho¢ zwykle zawie-
szanymilll. Dotkliwe represje spadaly na wyglaszajace prywatne
opinie pojedyncze osoby!!2, co najdobitniej §wiadczylo o stosunku
komunistycznego rezimu Gomulki do sprawy Katynia i niezmien-
nej katynskiej obsesji catego systemu.

Reasumujac, Wiadystaw Gomutka jako I Sekretarz PZPR kon-
sekwentnie realizowal komunistyczna polityke wymazywania z
pamieci historycznej i rzeczywistosci spotecznej prawdy o zbrodni
katynskiej. Po przejeciu wladzy i ustabilizowaniu sytuacji poli-
tycznej w 1956 r. az do odsuniecia od wtadzy w grudniu 1970 r.
osobiscie dawal przyklad konsekwentnego stosowania taktyki
przemilczania mordu katynskiego, jako najwlasciwszej metody
realizacji strategii wypierania prawdy o zbrodni z historii i Swia-
domosci spotecznej. Cenzura i represje zapobiegaly badz tlumily
proby gtoszenia prawdy o Katyniu po 1956 roku: w koncu lat 50
XX w. i przez cale lata 60. XX w. — az do drugiego i tym razem
ostatecznego upadku ,Wieslawa” w grudniu 1970 r. W kwestii
Katynia epoka Gomulki, niewiele, cho¢ na plus, roznila sie od
okresu poprzedniego — bierutowskiego, ale tez nieznacznie, i nie
zawsze na plus, odréznialy sie od niej kolejne okresy w dziejach
PRL.

Za ocene postawy Gomulki w latach 1956-1970 niech poshuzy
jego komentarz, pochodzacy z 1962 r., do opinii Anglikéw i Fran-

108 Bolszaja sowietskaja encyktopedia, t. XX, Moskwa 1953, s. 389-390.

109 [, Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, op. cit., s. 12-16. Réwniez po 1970 r.,
np. w encyklopedii z 1973 r.

110 ATPN Katowice, 3/19/CD, Akta prokuratorskie sprawy przeciwko Czestawowi
Buczakowi, 1959, k. 1-101; AIPN Rzeszow, 98/1/CD Akta sprawy przeciwko Marii
Pieko$, 1966, k. 1-89.

111 ATPN Katowice, 3/19/CD, Wyrok Sadu Wojewédzkiego w Katowicach w spra-
wie Czestawa Buczaka, 15 XII 1959, k. 102-103; AIPN Rzeszéw, 98/1/CD, Sen-
tencja wyroku w sprawie Marii Pieko$, 14 XI 1966, k. 90.

112 P, Gasztold-Sen, op. cit., s. 141-143.
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cuzow, ze wypelili w 1939 r. swoje zobowigzania wobec Polski,
wypowiadajac wojne Niemcom: ,Jest w tym poél prawdy. A poét
prawdy — to cale klamstwo”113. W kwestii zbrodni katynskiej autor
tej przygany nie widzial miejsca nawet na stowo prawdy, w tym
wypadku milczenie miato chroni¢ cate ktamstwo.

Gomutka w sprawie katynskiej zawsze kierowat sie sowieckim,
komunizmu i wlasnym politycznym interesem. Nigdy nie uznatl
prawdy o Katyniu za wartos¢ sama w sobie. Polityka Gomulki w
okresie gdy posiadat realny wplyw na sytuacje w Polsce, wpisata
sie w calg jego postawe wobec sprawy zamordowanych w ZSRS
oficerow WP. W latach 1943-1948 ,Wiestaw”, jako dziatacz i przy-
wodca PPR, czynnie i tworczo propagowal sowieckie klamstwo
katynskie. Od 1956 r. do 1970 r., jako I sekretarz PZPR, bronit
tego klamstwa, stosujac taktyke wyciszania tematu Katynia, bez
wycofywania sie z klamliwej wersji o odpowiedzialnosci Niemcow
za mord. W latach aktywnosci politycznej Wladystaw Gomutka
niezmiennie dziatal na rzecz ukrycia prawdy o odpowiedzialnosci
ZSRS za zbrodnie katyriska. Dopiero po odsunieciu od wladzy w
grudniu 1970 r. i zakonczeniu kariery politycznej, przyznal w pa-
mietniku, ze sowiecka wersja zdarzen jest nieprawdziwa, ale na-
wet wowczas nie uznal, iz wspierajac klamstwo czynil niestusznie.

113 W. Gomutka, XX rocznica powstania PPR. Z przeméwienia na Centralne Aka-
demii wygloszone 20 stycznia 1962 r., [w:| Przeméwienia 1962, Warszawa 1963, s.
8-17; idem, O problemie niemieckim..., s. 311.
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Summary
Wiadyslaw Gomulka and the Katyn case

The article discusses the position of Wiladystaw Gomulka, the leading
Polish communist official, the leader of the Polish Workers’ Party (PPR)
and later of the Polish United Workers’ Party (PZPR), on the Katyn crime
committed by the Soviets on Polish prisoners of war — officers of the
Polish Army. Throughout his political career, Gomutka consistently and
by various means acted to hide the truth on the Soviet responsibility for
Katyn crime. When in April 1943 Germans announced to the world that
in 1940 the officers of the Polish Army were murdered by the Soviets in
the Katyn forest, Gomulka gave his support to the untruthful version of
events presented by the Soviet authorities. Soviet communists, followed
also by Polish communists, falsely blamed the German Third Reich for
the Katyn massacre and accused German authorities of staging in 1943
an anti-Soviet provocation, allegedly supported by the Polish Government
in exile in London and the Underground Movement in Poland. From 1943
till 1948 Gomulka, as an activist of PPR, promoted Katyn lie, in particular
highlighting the thesis on participation of Polish right-wing circles in the
provocation against the Soviet Union. During the German occupation he
did it mainly in communist underground press, and from mid-1944 he
also used his public speeches to propagate the lies. From 1956 till 1970,
as the leader of PZPR, Gomutlka still supported the Katyn lie by using
censorship to suppress any discussion on it, while not abandoning the
false Soviet version of the events blaming Germans for the massacre.
Only when he lost power and finished his political career in 1970, Go-
mulka conceded in his diaries that the Soviet story about Katyn was
false, but he still insisted that he did the right thing when he supported
the lies about Katyn.
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