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Polska historiografia okresu PRL wciaz cierpi na niedobor prac
opartych na zasobach postsowieckich archiwéw, nieraz
kluczowych dla wielu zagadnien zwiazanych ze strukturami
wladzy. Dlatego nowa publikacje Jana Szumskiego przyjatem z
nadzieja na interesujace ustalenia. Autor jest pracownikiem
Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk, posiadajacym
juz doswiadczenie w badaniu spraw wschodnich!.

Szumski postawil sobie za cel przeswietlenie meandrow polityki
sowieckiego kierownictwa partyjnego wobec polskich instytucji
nauki historycznej, mechanizméw formutowania obowiazujacych
interpretacji wydarzen z przeszloSci — zwlaszcza tej nieodleglej —
oraz ewoluowania ksztaltu kontaktéw sSrodowisk historykéw w
powiazaniu z fluktuacjami politycznymi. Z powodu ograniczen
zrodtowych zmuszony byt pomina¢ omawianie roli m.in. placowek
wojskowych i Srodowisk zwiazanych z poszczegdlnymi koteriami
PZPR. Interesowaly go zar6wno zaloZzenia (czesto do pewnego
stopnia postulatywne, czego miat Swiadomosc), jak i ich realizacja;
nie zajmowal sie natomiast recepcja ksztaltowanego w Moskwie
przekazu w Swiadomosci historycznej spoleczenstwa. Ramy chro-
nologiczne opracowania wychodza poza czeSciowo analizowany w
istniejacych studiach szczegélowych okres stalinowski i obejmuja
rowniez lata rzadéw Chruszczowa. Niestandardowa koncowa cezu-
ra wywodu odnosi sie wlasnie do odsuniecia Nikity Siergiejewicza
ze stanowiska I sekretarza KPZR, jednak druga, istotniejsza, przy-
czyna jej zastosowania jest niedostepnos¢ materialow archiwal-
nych dla okresu poézZniejszego. Uwierajace uzytkownikéw rosyj-

1 Opublikowal m.in. monografie Sowietyzacja Zachodniej Biatorusi 1944—-1953.
Propaganda i edukacja w stuzbie ideologii (Krakéw 2010).
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skich archiwow utajnienie dokumentacji dotyczy zreszta takze
pewnych partii materialow pochodzacych z przelomu lat 50. i 60.,
co jest widoczne w opracowaniu.

Wsréd przywoltywanych w pracy materialow zrodlowych zdecy-
dowanie dominuja wlasnie archiwalia z moskiewskich zasobow:
Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej
i Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historii Najnowszej (zawie-
rajacych materialy partyjne), Panstwowego Archiwum Federacji
Rosyjskiej (m.in. akta Wszechzwiazkowego Towarzystwa ds. Lacz-
nosci Kulturalnej z Zagranica oraz Komitetu Slowianskiego ZSRS)
oraz archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk. Autor korzysta tez z
licznych rosyjskich i polskich edycji zrédlowych. Watpliwosci bu-
dzi prawie zupelny brak odniesien do dokumentacji przechowy-
wanej w Polsce (w calej pracy mozna odnalezé zaledwie kilka po-
wolan na pojedyncza teczke z przechowywanej w Archiwum Akt
Nowych spuscizny Zanny Kormanowej). Co prawda mozna uznac,
ze dla przyjetych ram tematycznych te materiaty nie sa niezbedne,
a odnoszac sie do polskiej perspektywy partyjnej Szumski odwotu-
je sie do ustalen analizujacej ja literatury?, jednak dokonana w
kraju kwerenda uzupelniajgca dalaby szanse podjecia nowych
ustalen. Wydaje sie, ze spenetrowanie zasobow AAN i Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych pozwoliloby napisa¢ wiecej na
temat dynamiki wdrazania moskiewskich wytycznych i lepiej wy-
wazy¢ proporcje miedzy analiza moskiewskich zaltozen i ich prak-
tycznego funkcjonowania w Polsce. Dzieki nim mozna by tez po-
kusi¢ sie¢ o odpowiedz na kilka dodatkowych pytan badawczych,
jak np. o Swiadomos¢ zakresu wpltywow Moskwy w aparacie PZPR
czy ewentualne wystepowanie w warszawskich instancjach i Sro-
dowiskach partyjnych réznych wizji stopnia autonomii polskiej
humanistyki oraz ich przetozenie na warunki prowadzenia badan
historycznych. Nierozwiniecie podobnych rozwazan pozostawia
pewien niedosyt.

Wazna zaletg pracy warszawskiego historyka jest niezwykle ob-
fite korzystanie z rosyjskojezycznej literatury dotyczacej historio-
grafii dziejow najnowszych i pokrewnych zagadnien. NajczeSciej sa
to pozycje wydane w ostatnich kilkunastu latach, ktore do tej pory
nie zaistnialy w rodzimym obiegu naukowym. Dobra orientacja
Szumskiego w stanie rosyjskich badan pozwala osadzi¢ jego wila-

2 Sa to przede wszystkim prace Tadeusza Rutkowskiego (Nauki historyczne w Pol-
sce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007), Zbignie-
wa Romka (Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010) i
Johna Connelly (Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w
Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce 1945-1956, ttum. W. Rodkiewicz, War-
szawa 2014).
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sne ustalenia w szerszym kontekscie kondycji sowieckiej historio-
grafii oraz polityki KPZR wobec nauk humanistycznych.

Omawiana pozycja sklada sie z jedenastu rozdzialéw. Chociaz
wiekszo§¢ z nich reprezentuje uklad tematyczny, jednoczesnie
cze$¢ wyktadu podlega uporzadkowaniu chronologicznemu. Takie
rozwiazanie w moim odczuciu nie sprawdzito sie do kornica. Zapro-
ponowana struktura nie zapewnila przejrzystosci narracji, w wielu
miejscach doszlo do powtérzen lub dygresji. By¢ moze lepszym
rozwiazaniem byloby zgrupowanie materialu w partiach chronolo-
gicznych, a w ich ramach uszeregowanie treSci w mniej rozdrob-
nionych podrozdziatach tematycznych.

Pierwszy rozdzial dotyczy struktury instytucjonalnej sowieckich
instancji odpowiedzialnych za nadzorowanie badan historycznych
i ingerowanie w nie. Opisano w nim drogi podejmowania decyzji w
ramach KC WKP(b)/KPZR, a takze aktywnos$¢ usytuowanych w
Polsce sowieckich placéowek dyplomatycznych w instruowaniu
przybywajacych z Moskwy delegacji naukowych oraz zbieraniu
danych o kondycji polskiej historiografii i wiernosci jej
poszczegélnych osrodkéw obowiazujacej ortodoksji interpreta-
cyjnej. W drugim rozdziale omowiono ksztalt kontaktéow
historykow obu krajow przed zwrotem stalinizacyjnym, spora-
dycznych i zbyt skromnych wobec potrzeb merytorycznych.
Wybiegajac nieco w  przesztoSs¢ przedstawiono sylwetki
najwazniejszych sowieckich badaczy aktywnych w tych relacjach:
Borysa Grekowa i Wladimira Piczety. Poruszono zagadnienie
przekazywania literatury naukowej oraz znacznie bardziej
masowego eksportowania do Polski publicystyki o charakterze
propagandowym. Kolejny rozdzial poswiecono probom skoordy-
nowania polityki naukowej bloku wschodniego w ramach
Instytutu Slowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRS oraz roli ruchu
slowianskiego w kontaktach historykow. Perspektywy rozwoju
wspolpracy historiograficznej na tych forach ukrécit w 1948 r.
konflikt sowiecko-jugostowianski, skutkujacy szybkim zamarciem
agend ,slowianskich”.

W rozdziale czwartym autor zademonstrowal =zaleznosci
sowieckiej historiografii od stalinowskiej interpretacji marksizmu i
doraznych potrzeb politycznych oraz osobisty wplyw Stalina na
niektore watki (na przykladzie wspoéltworzenia przez dyktatora
broszury ,Falszerze historii”). Nastepnie omowil kampanie zwal-
czania ,obiektywizmu burzuazyjnego” i role Moskwy w organi-
zowaniu otwockiej konferencji metodologicznej. W piatym segmen-
cie monografii przedstawiono krag historykéw zwiazanych z partia
i dzialajacymi przy niej placéwkami badawczo-edukacyjnymi.
Opisano podejmowane w nim proby sformulowania zgodnej z
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wyktadni najnowszej historii Polski i dziejow PZPR oraz wysitki na
rzecz pozyskiwania z ZSRS kopii materialow dotyczacych KPP.
Rozdzial szosty dotyczy przemian i korekt polityki naukowej w
efekcie destalinizacji. W potowie lat 50. doszlo do intensyfikacji
kontaktéw naukowych, na co wplyw miala m.in. postawa
ambasadora Nikotaja Michajlowa. Szumski poruszyl tu takze takie
zagadnienia, jak obawy sowieckich kontroleréw przed zbytnig
liberalizacja polskiej historiografii i dzialalno§¢ Instytutu Polsko-
Radzieckiego.

Kolejne czesci monografii poswiecono watkom szczegoétowym. W
sibdmym rozdziale oméwiono prace nad syntezami dziejow Polski
w wersjach rodzimej i sowieckiej. Pomimo dazenia do skoordyno-
wania obu projektéw wydawniczych w okresie odwilzy pojawity sie
rozbieznosci; z powodu stabosci merytorycznych doszlo nawet do
czasowego wycofania rosyjskojezycznej wersji wydawnictwa ze
sprzedazy w PRL. W rozdziale 6smym Szumski naswietlil meandry
»polityki archiwalnej” ZSRS, w tym procedury udostepniania tam-
tejszych zasobow polskim badaczoms. Jak sie okazuje, nawet
ograniczony dostep byl nieoczywistym przywilejem réwniez dla
najbardziej lojalnych historykow. Specjalne obostrzenia dotyczyly
zwlaszcza materialéw kominternowskich oraz materialéw polskie-
go pochodzenia zarekwirowanych w czasie wojny. Rozdzial dzie-
wiaty zostal poswiecony projektom edycji zrodlowych: dokumen-
tow na temat powstania styczniowego opracowywanych przez ze-
spol Stefana Kieniewicza oraz akt obrazujacych relacje Polski z
ZSRS (po pewnych perturbacjach wydawanych w ramach serii
Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich).
Roéznice miedzy tymi dwoma przedsiewzieciami obrazuja zakres
swobody, jaka w dobie poodwilzowej mogli uzyskac¢ dystansujacy
sie od ideologii historycy, o ile omijali najmocniej upolitycznione
tematy. W dwoch ostatnich rozdziatach autor skupit sie na okresie
po 1957 r.: w dziesigtym oméwil projekty i realia intensyfikacji
wymiany naukowej, a w jedenastym owczesne przeobrazenia nad-
zoru partyjnego i reinterpretacje dotychczasowych dogmatéw hi-
storiograficznych.

Ksiazke zamyka bibliografia (zaréwno w czesci opracowan, jak i
zrodel wprowadzono podzial na materialy polsko i rosyjskojezycz-
ne), a takze rosyjskie i angielskie streszczenie oraz indeks na-
zwisk. W tekst opracowania wpleciono kilkanascie fotokopii odna-
lezionych w Moskwie dokumentoéw. Mozna zastanawiac sie, czy nie
bytoby warto opublikowac te i niektére z innych znalezisk w po-

3 Czes¢ tego rozdzialu oparta jest na artykule Szumskiego Problem udostepniania
materiatéw archiwalnych w relacjach polsko-sowieckich 1945-1965 (,Dzieje Naj-
nowsze”, R. XLIV, 2012, z. 1, s. 133-158).
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staci aneksu. Oprécz tego ksigzke ilustruje kilka zdje¢ historykéw
sowieckich zaczerpnietych ze zbiorow PAN.

Z ustalen Szumskiego wylania sie obraz recznego sterowania
wszelkimi aspektami wymiany naukowej i uczestnictwa w
badaniach po drugiej stronie polsko-sowieckiej granicy. Waga,
jaka partia komunistyczna nadawala ideologizowaniu historii
najnowszej, stronniczemu doborowi faktéw wchodzacych do
kanonu popularyzowanych wydarzen i stuzacym legitymizacji swej
polityki manipulowaniu interpretacjami, jest kwestia powszechnie
znang — jednakze skala sowieckich ingerencji widoczna dzieki
ustaleniom autora przekracza chyba poziom intuicyjnych
oczekiwan. Wladze sowieckie Scisle reglamentowatly i kontrolowaty
kontakty bezposrednie historykow, obawiajac sie przenikania i
rozpowszechniania interpretacji rozbieznych z obowiazujacymi.
Taryfy ulgowej nie stosowano nawet wobec badaczy $cisle
zwigzanych z partia, torpedujac nieraz ich starania o pozyskanie
publikacji naukowych lub udostepnienie archiwaliéw. Nawet
wysylki nowosci wydawniczych musialy zyskaé¢ akceptacje
biurokratycznej partyjnej machiny, a nieraz takze cenzora.
Réznorakie obostrzenia dotyczyly w niewiele mniejszym stopniu
badaczy sowieckich: dopuszczenie prominentnych skadinad
naukowcow do publikowania w polskich periodykach rozpa-
trywano na poziomie ambasady. W tematach bedacych obiektami
specjalnego nadzoru (jak dzieje ruchu komunistycznego)
jakakolwiek swoboda badan wlasciwie nie istniata: dobor autoréw,
selekcja zrodet i formutowanie wnioskoéw znajdowaly sie w gestii
partyjnych aparatczykow. Lepiej przedstawiala sie sytuacja
historykoéw innych specjalizacji, lecz te w mniejszym stopniu
znajduja sie w spektrum zainteresowania Szumskiego.

Okazuje sie, ze rowniez na polu ,polityki historiograficzne;j”
istotna byta cezura 1956 r., cho¢ nie doszto tu do jakichs zasadni-
czych przeloméw. Gorset kontroli zostal jednak dostrzegalnie po-
luzowany, a polscy badacze, takze ci zwigzani z partia, skwapliwie
skorzystali z okazji, by poddac¢ retuszowi niektore interpretacje.
Zyskali tez przejSciowo szerszy dostep do poufnych archiwaliéw
niz ich sowieccy odpowiednicy. Zmienily sie takZze metody manipu-
lowania przeszloScia: zamiast falszowania wydawanych zrodet i
ostrej selekcji tematéow badawczych stosowano pomijanie niewy-
godnych fragmentow lub korygowanie niepozadanego wydzwieku
historycznych wydarzen odpowiednimi komentarzami. U progu lat
60. ukrocono czesé odwilzowej liberalizacji, lecz 6wczesne konsul-
tacje i kontrole mialy charakter w duzej mierze zrytualizowany,
ryzyko dyscyplinowania spadlo.
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Omawiana monografia nie jest wolna od niedoskonalosci.
Wspomniano juz luki zrédlowe i pewna chaotycznosc¢ struktural-
na, rzutujaca na liczne zaburzenia plynnosci narracji. Mozna tez
zastanawiac¢ sie, czy autor stusznie zawezil tematyke do kwestii
instytucjonalnych. Oczywiscie dob6r ram dociekan to prawo i de-
cyzja badacza, wydaje sie jednak, ze w tym przypadku zostaly one
usytuowane zbyt skromnie i nie do konca naturalnie. Miedzy in-
nymi zasygnalizowany zostal watek wplywu czynnika ludzkiego na
spolityke historiograficzna”. Na przyklad dziejopisowie sowieccy
starszego pokolenia - w odréznieniu od mlodszej generacji
uksztattowanych juz po rewolucji konformistow — byli lojalni wo-
bec wladz czesto na skutek zlamania w okresie wielkiej czystki i
majac Swiadomos¢é nastepstw wprowadzenia stalinowskich rygo-
row niekiedy oddziatywali lagodzaco na tendencje polskich histo-
rykéw partyjnych, jak choéby podczas konferencji otwockiej. Z
drugiej strony wiele informacji trafiajacych do sowieckiego kierow-
nictwa bylo zdaniem autora wynikiem nadgorliwos$ci informatoréw
ambasady. Rozwiniecie tych rozwazan o szerszy opis kontaktéow
personalnych historykéw, takze na gruncie pétformalnym, mogto-
by w pewnym stopniu poglebic¢ te interesujace spostrzezenia, wy-
magaloby jednak zebrania relacji od swiadkow i poszerzenia po-
szukiwan archiwalnych. Szumski najpewniej mial Swiadomosc¢
dyskusyjnosci narzuconych ograniczen, gdyz kilkakrotnie za-
mieszczal uwagi o kontekstach i uwarunkowaniach wymagajacych
ujecia w odrebnym studium. Wydaje sie jednak, ze rozpatrywane
poszerzenie pola badawczego nie odbiloby sie na objetosci ksigzki
w stopniu uniemozliwiajacym jej publikacje w jednym tomie -
zwlaszcza, jesli pewien wysitek poswiecono by nadaniu wiekszej
zwartosci istniejacej czesci.

Podczas lektury razi bowiem zbedna drobiazgowos¢ autora w
relacjonowaniu kwestii szczegélowych i technicznych. Uwaga ta
dotyczy chociazby czesto wystepujacych opiséw obiegu akt w ra-
mach KC WKP(b)/KPZR przy rozpatrywaniu jednostkowych spraw,
mimo, ze mechanizmy podejmowania decyzji zostaly juz wczesniej
wskazane. Gdyby podobne dywagacje poswiecono kursowaniu
podan i wytycznych w polskiej centrali partyjnej, trzeba by je na-
pietnowac jako zbedne powieckszanie objetosci tekstu. Naturalnie
w tym przypadku mamy do czynienia z centrum decyzyjnym wyz-
szego rzedu, o wiele mniej rozpoznanym i przede wszystkim wy-
magajacym trudnych logistycznie badan we wciaz rzadko odwie-
dzanych przez polskich badaczy moskiewskich archiwach. Mimo
to, wydaje mi sie, ze Szumskiemu zdarzalo sie przekracza¢ granice
oddzielajaca che¢ przyblizenia nietatwo dostepnych zrodet od ule-
gania powabowi ich przesadnie skrupulatnego relacjonowania.
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Monografia Jana Szumskiego wnosi wiele do stanu wiedzy o
politycznych uwarunkowaniach powojennej polskiej historiografii
oraz o mechanizmach nadzoru i ingerencji wladz Zwiazku Sowiec-
kiego w nauke historyczna. Jej podstawowg wartosé¢ stanowi wy-
korzystanie nieznanych lub niedostatecznie rozpoznanych dotych-
czas w polskiej literaturze rosyjskich zrédet. Trudno oprzeé¢ sie
jednak wrazeniu, ze czes$¢ ustalen mozna by rozszerzy¢ w oparciu
o materialy dostepne w kraju. Nie da sie tez ukry¢, ze w zaprezen-
towanym ksztalcie nie jest to lekka lektura. Oczywiscie forma jest
tu drugorzedna wobec tresci, lecz wydaje sie, ze autor mogt wlozyc
wiecej wysitku w nadanie swoim cennym ustaleniom postaci przy-
jaznej odbiorcom. Te mankamenty nie powinny przestoni¢ pozy-
tywnej oceny monografii. Bez zbednej przesady mozna stwierdzic,
ze jej znajomos¢ jest niezbedna dla historykéw historiografii PRL,
a wiele partii ksiazki okaze sie przydatnymi takze dla badaczy
zglebiajacych inne zagadnienia z kregu nadzoru nad nauka i rela-
cji polsko-sowieckich pierwszych powojennych dekad.

Filip Gonczynski-Jussis
Instytut Historii UMCS, Polska
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