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Wiadystaw Machejek — partyjny literat

Poczatki

Wiadystaw Machejek (1920-1991) to z pewnoscia jedna z bardziej barwnych,
specyficznych i charakterystycznych postaci kultury w czasach PRL. Mial duzy
udzial w tworzeniu dwczesnych srodkéw masowego przekazu i nowej rzeczy-
wistoéci spoleczno-kulturalnej w powojennym pétwieczu. Do tej pory nie
doczekal si¢ jednak wyczerpujacej biografii, chociaz jego posta¢ pojawia si¢
w literaturze przedmiotu' i we wspomnieniach®. Przez wiele lat odgrywal zna-
czacy role w 6wczesnej elicie. Byt czlonkiem Komitetu Wojewddzkiego PZPR
w Krakowie, jego Egzekutywy, dlugoletnim redaktorem naczelnym ,,Zycia Lite-
rackiego” (1952-1989), a takze postem, delegatem na zjazdy partii, cztonkiem
Komitetu Centralnego. Byl jedna z nielicznych oséb, skierowanych przez PZPR
na odcinek kultury, ktéra byta znana takze w kregach polskiej emigracji. Ukuto
nawet termin majacy wyrazaé jego sposob bycia, a przede wszystkim pisania
— machejkizm. W artykule podejmuje probe przedstawienia publicznej dzia-
talnosci W. Machejka, zawsze utozsamianego z partiag komunistyczna. Artykul
nie bedzie zawieral analizy jego tworczosci literackiej, aczkolwiek nie sposob
unikna¢ odwolania do napisanych przez niego utworéw. Gléwnym zasobem
zrodtowym wykorzystanym w tekscie s3 dokumenty archiwalne oraz prasa.

Odtworzenie biografii W. Machejka nie jest zadaniem fatwym. Jak kazdy
wstepujacy do PPR, musial napisa¢ zyciorys i wypelni¢ dokladny kwestiona-
riusz osobowy. Niestety problemem s3a duze braki w zachowanej dokumentacji
dotyczacej czlonkoéw PZPR. Pozostaja oczywiscie relacje i ksigzki samego zain-
teresowanego.

W. Machejek urodzil sie w Chodowie w powiecie miechowskim 25 lutego
1920 r., pochodzit z chlopskiej rodziny. By¢ moze wystepujacy u czesci rolni-
kéw antyklerykalizm wplynal na jego nieche¢ do duchownych. We wczesnej
mlodosci zwigzal si¢ z ruchem komunistycznym, co bez watpienia przyczynito
sie do uksztaltowania jego stosunku do religii — w dorostym zyciu okreslat sie
jako ateista. Uczeszczal do gimnazjum w Miechowie, jeszcze w trakcie nauki,

' B. Walczak, Fenomen Wladystawa Machejka (polszczyzna pisarza aparatczyka) [w:] PRL -
Swiat (nie)przedstawiony, red. A. Czyzyk, ]. Galant, M. Jaworski, Poznan 2010, s. 59-66.
* H. Markiewicz, Mdj Zyciorys polonistyczny z historig w tle, Krakow 2002.
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w 1936 r. mial przystapi¢ do kétka Komunistycznego Zwigzku Mlodziezy Pol-
ski. Nastepnie rozpoczat studia w Wyzszej Szkole Handlowej w Krakowie prze-
rwane wybuchem wojny’. I od tej pory pojawiaja si¢ pewne rozbieznosci. Czes¢
materialow podaje, ze w latach 1938-1940 uczyl si¢ w krakowskim Liceum
Administracyjnym®. W ankietach z konferencji sprawozdawczo-wyborczych
w rubryce pochodzenie, przy jego nazwisku widnieje przymiotnik ,,chlopskie”,
a zawod - literat®. Mial debiutowac w prasie jeszcze przed wojna, brak jednak
potwierdzonych informacji na ten temat. Po 1939 r. wlaczyt si¢ w komunistycz-
na konspiracje. Na temat swoich losow w tym czasie Machejek zlozyt relacje,
ktérej odpis znajduje si¢ w materialach zawierajacych wspomnienia dzialaczy
partyjnych, przechowywanych w zasobie Archiwum Narodowego w Krakowie
(ANKr). Pod maszynopisem widnieje odrecznie dopisane otdwkiem zdanie
(prawdopodobnie przez samego zainteresowanego): ,S3 pewne niedoktadnos-
ci. Przekazuje dn. 25 IV 1952 r”°. Zatem relacja ta powstala kilkanascie lat po
okresie, ktorego dotyczy, a poza tym sam autor byl juz postacia rozpoznawalna
publicznie. Jest to jednak najwczes$niejszy tekst wspomnieniowy, do ktorego
mamy dostep, w zwiazku z tym wydaje si¢ by¢ godny uwagi. Nie ulega watpli-
wosci, ze odtworzenie poczatkow ruchu komunistycznego w czasie II wojny
$wiatowej, zwlaszcza przed utworzeniem Polskiej Partii Robotniczej (PPR),
jest zadaniem trudnym i wymagajacym korzystania w duzej mierze z literatu-
ry o charakterze pamietnikarsko-wspomnieniowym, tudziez r6znego rodzaju
wzmianek przy okazji jakichs$ uroczystosci rocznicowych itp. W pierwszej po-
lowie lat piecdziesigtych nie prowadzono wprawdzie tak szerokiej akcji zbie-
rania wspomnien i relacji jak dekade pozniej (na 20-lecie PPR), jednak takze
w tamtym czasie pojawialy sie juz tego rodzaju materialy.

Machejek podaje, iz ,,pierwszym oérodkiem, gdzie zbierali si¢ ludzie o zde-
cydowanych przekonaniach komunistycznych” po wybuchu IT wojny swiatowe;
w Krakowie byt dom Mieczyslawa Lewinskiego (kierownika szkoly powszech-
nej) przy ulicy Mazowieckiej 64’. Nastepnie wymienia nazwiska osob, ktore
w pierwszych miesigcach niemieckiej okupacji mialy sie spotykac i dyskutowac
o trudnej sytuacji Polski ,aby na podstawie spostrzezen wyciggna¢ wnioski”
Jego zdaniem byli to: Zona Lewinskiego Pelagia (nauczycielka w szkole $red-

* J. Guzik, Dzialacze i partyzanci ziemi miechowskiej, Wawrzenczyce 1983, s. 23.

L. Becela, Kto jest kim w Polsce. Informator biograficzny, Warszawa 1989, s. 767; S. Czernik,

Okolica poetow. Wspomnienia i materialy, Poznan 1961, s. 109.

* Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr) Komitet Wojewodzki PZPR (dalej:
KW PZPR), Konferencje, 51/1/18, IX konferencja sprawozdawczo-wyborcza 12 II 1965 r.,
Protokdt Komisji Matki powolanej na IX konferencji sprawozdawczo-wyborczej w Krakowie
w dniu 12 1T 1965 r,, b.p.

® ANKr, KW PZPR, Relacje i wspomnienia, 2131, Wiadystaw Machejek, Odpis z 26 IV 1952 r.

pt. »Praca konspiracyjna roku 1940-417, b.p.
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niej), Ignacy i Helena Fikowie, Mieczystaw Szatkowski [prawdopodobnie cho-
dzi o Stanistawa - S.D.], Juliusz i Aniela Topolniccy (nauczyciele), Andrzej
Bura (magister prawa), Katarzyna Teodorowicz (nauczycielka), Franciszek Za-
jac, Michal Zajac, Jozef Zemanek i jego zona Zofia, Emil Dziedzic, Stanistaw
Walczak, Stanistaw Grondala. Srodowisko to miato wydawa¢ ,Gazete Ludows”
Jesienig 1941 r. Machejek (wedlug wlasnej relacji) zalozyt na terenie powiatu
miechowskiego organizacje ,,Polska Ludowa”. Inne relacje mowigce o poczat-
kach PPR na ziemi krakowskiej nie wymieniaja Machejka wsrdéd oséb, ktére sie
spotykaly w polowie 1941 lub na poczatku 1942 r. W tym czasie, wedlug Ma-
chejka, do komunizujacej lewicy w samym Krakowie mialo naleze¢ 100 oséb®.
Trudno ocenié, na ile informacje te byly zgodne ze stanem faktycznym. W cza-
sie okupacji Machejek miat takze stawial pierwsze kroki jako dziennikarz.
Redagowal i wydawal w konspiracji ,Glos Miechowa”. Trudno zweryfikowac
te informacje, poniewaz egzemplarze tego pisma praktycznie (poza kilkoma,
ktére mialy znajdowac si¢ w zakladzie historii partii przy KC) nie przetrwaty
wojny. Machejek w swej relacji (z okazji 20. rocznicy powstania PPR w 1962
r.) zawarl do$¢ barwng histori¢ na ten temat. Mianowicie stwierdzil, ze jako
partyzant dysponowal ,,partyjno-prywatnym archiwum’, ktére mialo zawierac
bibule i literature z okresu jego dzialalno$ci w KZMP, wiersze jego autorstwa
i poczatek powiesci o pracy komunistycznej mlodziezowki, instrukcje, odezwy
i rozkazy PPR i GL i okolo 20 egzemplarzy ,,Glosu Miechowa”. Mial je przecho-
wywaé w workach w oborze nalezacej do jego rodzicow w Chodowie’. Jednak
w sierpniu 1944 r. jego ojciec przypadkowo, biorac koniczyne dla koni, mial
przenies¢ worek na poslanie Machejka, ktory ukrywal si¢ w stodole. Kolejnego
dnia gestapo rzekomo zrobilo nalot. Archiwum zniklo i zostalo jakoby spalone
przez Niemcéw. Po jednej z potyczek pomiedzy AL a Brygada Swietokrzyska
(NSZ) Machejek zostal wziety do niewoli i znalazt si¢ na kréotko w szeregach tej
Brygady.

Pierwsze kroki w partyjnej karierze

W 1945 r. W. Machejek pelnil funkcje sekretarza KP PPR w Nowym Targu.
W krotkim okresie jego rzadow (marzec—czerwiec 1945 r.) sily komunistyczne
na Podhalu byly jeszcze bardzo stabe w poréwnaniu z dziatajagcym na tym terenie
polskim podziemiem niepodlegltosciowym (oddzial Jézefa Kurasia ,,Ognia”)'.

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), 8007, W. Machejek, Wspomnienia Machejka, k. 1.

® ANKr, KW PZPR, Relacje i wspomnienia, 2131, Wiadystaw Machejek, ,,Bylem redaktorem
Glosu Miechowa’, b.p.

' Wigcej na ten temat zob. M. Korkug, Jozef Kuras ,,Ogiei”. Podhalanska wojna 1939-1945, Kra-
kéw 2011.
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W raporcie przestanym w lipcu 1945 r. z organizacji powiatowej pisano, ze Ma-
chejek opuszczajac stanowisko nie przekazal swemu nastepcy zadnych pieniedzy
ze skladek partyjnych, a poza tym nie prowadzit jakiejkolwiek ewidenciji czton-
kéw nowotarskiej PPR". By¢ moze dlatego jego dzialalnos¢ na tym stanowisku
nie zostala pozytywnie oceniona przez wiadze PPR w Krakowie.

Lata czterdzieste, a zwlaszcza ich druga polowa, to czas szerszego zaangazo-
wania si¢ W. Machejka w oficjalne zycie literackie. Byl redaktorem naczelnym
»Echa Krakowa” (1946-1948), redaktorem ,,Dziennika Literackiego” — dodatku
do ,,Dziennika Polskiego” (1950-1951). W tym czasie pelnit tez funkcje zastep-
cy redaktora naczelnego ,,Gazety Krakowskiej” i juz wtedy dal si¢ poznac jako
gorliwy zwolennik obozu wladzy.

W 1948 r. popadl w konflikt z legendg krakowskiej lewicy Bolestawem Drob-
nerem. Chodzito o artykul, ktéry ukazal si¢ w numerze 303 ,,Echa Krakowa”
z 7 listopada 1948 r. podpisany inicjalami ,wm’”, zatem prawdopodobnie jego
autorem byl wlasnie Whadystaw Machejek. Drobner byt tak oburzony, ze jeszcze
tego samego dnia napisat list ze skarga do Stefana Mazura z KC PPR. Dotkneto
go zwlaszcza to, ze zostal nazwany ,,oportunistg’, wbrew ktéremu zostal zorga-
nizowany strajk w krakowskiej fabryce ,,Suchard” w 1936 r.'* Pytal retorycznie:
»hieprawda jest o czym mowig tatwe do zarekwirowania akta sprawy sadowej?”.
Drobner nie mdg} sie pogodzi¢ z tym, ze ,,Echo Krakowa” zarzucalo mu zwigzki
z legendarnym przywddca PPS, przebywajacym na emigracji Adamem Ciol-
koszem oraz oskarzalo o wzywanie robotnikéw do ucieczki przed policja. Ten
ostatni zarzut szczegdlnie go dotknal, poniewaz jego zdaniem w 1936 r. po roz-
pedzeniu przez policje manifestacji, wzywat reszte robotnikéw, by sie przeniesli
w inne miejsce. Drobner zaznaczyt tez, ze na swoja obrone moze przesta¢ wycin-
ki z przedwojennego ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego” oraz odbitke ode-
zwy, jaka czlonkowie KPP wydali w jego obronie. Stwierdzil tez, ze zyja jeszcze
robotnicy pamietajacy strajk z 1936 r., ktorzy ,,pluli glosno na ulicach Krakowa,
gdy czytali »Echo« z ta napascig na mnie”. Poza tym powolywat si¢ na Jézefa Cy-
rankiewicza, Lucjana Motyke i Edwarda Ochaba, ktorzy moga potwierdzi¢ jego
wersje. Okreslit Machejka jako ,,mlodzika niedowarzonego”.

Cala ta sprawa nie zaszkodzila karierze W. Machejka. Kilka lat p6zniej ob-
jat stanowisko redaktora naczelnego ,,Zycia Literackiego” (1952). Na tym pe-
riodyku odcisnal swoje pietno szczegdlnie, kierowal nim bowiem do 1989 r.
W latach 1957-1972 byl postem na Sejm PRL. W okresie 1956-1975 wchodzit
w sklad Egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Krakowie.

1 ANKr, Komitet Wojewodzki Polskiej Partii Robotniczej w Krakowie (dalej: KW PPR), Wy-
dzial Kadr, 1/XIV/8, sprawozdania miesigczne referatu personalnego KP 1945-1946, sprawo-
zdanie KP PPR w Nowym Targu z 16 VII 1945 r., k. 12.

> Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 0192/652, Bolestaw
Drobner, List Drobnera do S. Mazuraz 7 X1 1948 r, k. 81.



W $rodowisku krakowskich twércéw Machejek nie cieszyt si¢ zbyt duzym
uznaniem. W rozmowach kuluarowych niejednokrotnie przekrecano jego na-
zwisko — okreslano go mianem ,,Macherka’, ,Chamejka’, a nawet dos¢ wulgar-
nie ,,Machujka”*. Na jednym z zebran po$wieconych literaturze, szef ,, Zycia Li-
terackiego” skrytykowal nauki humanistyczne jako ,,szablonowe” Wtedy jeden
z dyskutantow stwierdzil: ,Masz racje ze sa szablonowe, ale tylko [wtedy], jak
sie ma o nich pojecie” W tamtym czasie, jesli brakowalo artykulow do bieza-
cego numeru, redaktor naczelny nierzadko siegal po tlumaczenia rosyjskich
tekstow.

W. Machejek nie mial zbyt dobrej prasy w srodowisku literackim Krakowa.
Jak wspomina dziennikarz ,,Przekroju” Andrzej Klominek, po wystepie jed-
nego z sowieckich teatréw w Krakowie, na pytanie o ocene sztuki mial powie-
dzie¢: ,,D..., D..., dobre, tylko takie jakies” (tym co go wyréznialo byta tez skton-
nos¢ do jakania sig)'". Do$¢ nisko oceniano walory artystyczne jego publikacji,
w ktorych staral si¢ przedstawic przede wszystkim wilasne poglady ideologiczne
i polityczne jako jedynie stuszne. Nie uzywal zbyt wyszukanego jezyka, starajac
sie dotrze¢ gtéwnie do robotnikéw i chlopéw. Z drugiej strony Machejek nie
byl pozytywnie nastawiony do wspieranych przez partig literatéw z Warszawy,
ktorzy byli ,,przysylani” do Krakowa'. Potrafil takze broni¢ twoérczoséci danego
pisarza, jesli uwazal ja za wartosciowa'’.

Wedtug informacji zebranych przez Radio Wolna Europa ,,Zycie Literac-
kie” w pierwszej polowie lat piecdziesigtych opieralo si¢ na mlodych pisarzach
nadsylajacych na zamowienie teksty w konwencji socrealistycznej. Sam Ma-
chejek w tym czasie publikowal takze artykulty w wychodzacym od 1949 r. or-
ganie prasowym KW PZPR w Krakowie - ,Gazecie Krakowskiej”. Jego teksty
dotyczyly gléwnie sytuacji na wsi, a konkretnie propagowania kolektywizacji
i innych elementéw komunistycznego programu wsréd ludnosci chlopskiej.
W jednym z artykuléw pisal:

nie ma socjalizmu w miescie bez socjalizmu na wsi [...] armig polityczng na wsi musimy
budowac¢ z biedoty i sredniakow [...] w praktyce zyskujemy przewodnictwo dla biedoty bijac
coraz silniej w bogacza i spekulanta. Rekin bity na serio przestaje by¢ autorytetem i grozba".

Informacja Radia Wolna Europa z 26 I 1954 r. na temat ,,Zycia Literackiego”, http://www.osa-
archivum.org/greenfield/repository/osa:a2d0caca-0b58-498c-8dc5-97ad58d50a23 [dostep 5 1
2015 r.].

" A. Klominek, Zycie w Przekroju, Warszawa 1995, s. 118.

T. Kwiatkowski, Panopticum, Krakow 1995, s. 282. Razem z innymi pisarzami, takimi jak Wi-
told Zechenter i Tadeusz Holuj, Machejek w tym czasie mial mie¢ krytyczny stosunek do
owczesnego szefa ZLP Leona Kruczkowskiego.

16 1.]. Szczepanski, Dziennik, t. 1: 1945-1946, Krakéw 2009, s. 571-572. Machejek popieral m.in.
powies¢ Abelard autorstwa Szczepanskiego.

W. Machejek, Dlaczego razem ze sredniakiem?, ,Gazeta Krakowska’, 26 VII 1949.
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Zainteresowanie sprawami rolnikéw pozostalo stalym elementem publi-
cystyki Machejka takze w pdzniejszych latach. W 1952 r. przestat do Zarzadu
Glownego Zwigzku Literatow Polskich ankiete czlonkowska, w dwa lata potem
zalaczyl do niej uzupelnienie. W tych dokumentach podawat jako date swego
literackiego debiutu rok 1945'. W polowie lat pigcdziesigtych szerzej zaanga-
zowal sie w dziatalnos$¢ w strukturach partii. W 1954 r. byt delegatem na konfe-
rencji sprawozdawczo-wyborczej miejskiej organizacji partyjnej w Krakowie®.
Jak wynika ze stenogramu nie zabieral tam glosu.

Pazdziernik "56 i potem

Wiosng 1956 r. coraz wyrazniej byto wida¢ skutki postepujacej ,,odwilzy” po-
litycznej. W. Machejek obawial si¢ jednak, ze po krotkim zamieszaniu z upu-
blicznieniem tajnego referatu Chruszczowa ,,0 kulcie jednostki”, wladze wrdca
do dawnych metod. W rozmowie z Janem J6zefem Szczepanskim mial powie-
dzie¢: ,Jako partyjniak jestem przerazony. Co oni robig? Ja my$latem, ze oni sa
madrzy. A pozniej charakterystyczny powrét dawnej rutyny”?. Szerszg aktyw-
no$¢ polityczna podjal pod koniec pazdziernika 1956 r., kiedy to po wydarze-
niach zwiazanych z VIII plenum KC, ktére wplynely takze na sytuacje w kra-
kowskiej organizacji partyjnej, znalazt sie w skladzie KW PZPR w Krakowie
i jego Egzekutywy. Bral udzial w posiedzeniu KW PZPR (25-27 pazdziernika
1956 r.), ktére dokonalo zasadniczych zmian personalnych w lokalnej elicie
wiladzy.

Po rezygnacji pierwszego sekretarza Stanistawa Brodzinskiego pojawita sie
kwestia wyboru jego nastepcy. Poczatkowo wigkszos¢ nowego KW opowiadata
si¢ za odlozeniem tej sprawy do czasu przeprowadzenia konsultacji z Biurem
Politycznym. Przeciwko takiej mozliwosci wystapil m.in. Machejek®'. Domagat
sie, by szefa krakowskiej partii wybra¢ od razu. Pojawily sie tez pogloski, ze
Warszawa moze narzucic na pierwszego sekretarza KW w Krakowie redaktora
naczelnego ,, Irybuny Ludu” Artura Starewicza. Ostatecznie pierwszym sekre-
tarzem zostal Bolestaw Drobner. Machejek kandydowal takze na stanowisko
jednego z sekretarzy KW, dostat jednak za mato gloséw (13), aby obja¢ te funk-
cje. Nastepnego dnia po plenum, ktére powolalo nowe wladze partyjne wo-
jewodztwa krakowskiego, pojawil si¢ na posiedzeniu najwazniejszego organu

'8 ANKr, Zwigzek Literatéw Polskich (dalej: ZLP) Oddzial w Krakowie, 29/1491/69, W. Mache-
jek, Ankieta personalna literata, k. 3.

¥ ANKr, Komitet Miejski PZPR w Krakowie, 57/1/5, Protokot obrad konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej KM w Krakowie 21 IT 1954 r., Wykaz imienny delegatow, k. 114-130.

20 1.J. Szczepanski, Dziennik..., t. 1, s. 610.

1 S. Drabik, Elita polityczna PZPR w wojewédztwie krakowskim 1956-1975, Krakéw 2013, s. 43.



wykonawczego partii w wojewodztwie®. Zwrdcil wtedy uwage na niekorzystne
dla PZPR nastroje w terenie, zwlaszcza na wsi. Podawat przyklad miejscowosci
Charsznica w powiecie miechowskim, gdzie chlopi mieli przygotowa¢ plugi do
zaorania granicy spoldzielni produkcyjnej®. Sugerowal, ze docieraja do niego
glosy, iz niektérym czlonkom partii miano grozi¢ powieszeniem. Jego inter-
wencja miala tez doprowadzi¢ do odejscia sekretarza powiatowego w Miecho-
wie — Mariana Klobucha, ktérego zastapil Stanistaw Sliwa. W tym czasie Ma-
chejek wyraznie opowiadat sie przeciwko dalej idagcym reformom i jak zawsze
akceptowal posuniecia polityczne rzadu sowieckiego.

Na posiedzeniu Zarzadu ZLP jesienig 1956 r. bronil - jak wspominal Mie-
czyslaw Jasturn - interwencji sowieckiej na Wegrzech™. Bronil takze dotych-
czasowych wladz Zwiazku, jego przemdwienie zostalo zapamietane, poniewaz
wykrzykiwa¢ mial wtedy ,,prosze ja was™*. Dwa lata potem, po straceniu przy-
wodcy wegierskiego powstania Imre Nagy’a, W. Machejek w rozmowie z Szcze-
panskim stwierdzil: ,,Zeby to zrobili od razu, to by sie jeszcze jako$ thumaczylo”
Szczepanski w swym dzienniku zanotowal: ,strzep konwencjonalnej moral-
nosci moze o czyms tam $wiadczy, ale jest smutniejszy od samej zbrodni”

W krakowskim srodowisku literackim posta¢ Machejka takze budzita emo-
cje. Pod koniec listopada 1956 r. zostata nawet podjeta proba ,,przejecia” redak-
cji ,Zycia Literackiego” przez grupe pisarzy i tworcow, w sklad ktérej wehodzili:
Jan Blonski, Stanistaw Lem oraz Jan Jozef Szczepanski*®. Jednak na spotkaniu
z nimi Machejek okazal si¢ do$¢ ustepliwy, zaréwno jesli chodzi o tematyke
w ,,Zyciu’, jak i konieczne zmiany personalne w redakcji. W swym Dzienniku
(w styczniu 1957 r.) Andrzej Kijowski pisal, ze wspomniany teoretyk literatury
Blonski, ktéry objal wtedy funkcje zastepcy redaktora naczelnego ,,Zycia Lite-
rackiego’, nie powinien si¢ na to zgodzi¢, ,,ze wzgledu na Machejka, ktérego
nie nalezy w ten sposdb podtrzymywac™”. W innym miejscu Kijowski, opisujac
wyglad pewnej osoby stwierdzil, ze ,,mial nos kluskowaty jak Machejek”.

W styczniu 1957 r. w czasie kampanii wyborczej srodowisko dawnych czton-
kow AK i NSZ ziemi miechowskiej negatywnie ustosunkowalo sie do kandyda-
tury Machejka na posta. By¢ moze mialo to zwigzek z tym, Ze Machejek przez
kroétki czas przymusowo byt w szeregach Brygady Swigtokrzyskiej. W swym
sprawozdania dla KW 1 sekretarz KP w Miechowie, wspomniany juz Sliwa, pi-

2 Ibidem.

# ANKr, KW PZPR, Egzekutywy, 51/IV/39, Protokoly 28 X-30 XII 1956 1., Protok6l 2 28 X 1956 .,
k. 20-50.

3 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakdw 2002, s. 79.

3 L. Prorok, Dziennik 1949-1984, Krakow 1998, s. 88.

% ].J. Szczepanski, Dziennik..., t. 1, s. 656.

7 A. Kijowski, Dziennik, t. 1: 1956-1969, oprac. K. Kijowska, ]. Blonski, Krakow 1998, s. 98.

8 Thidem, s. 238.
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sal m.in.: ,kilku bylych cztonkéw band NSZ i AK prébujg rozrabia¢ kandyda-
ture tow. Machejka, jednak nie maja duzego wplywu choc¢ teren tamtejszy jest
niespokojny””. Od jesieni 1956 r. Machejek aktywnie wiaczyt si¢ w komento-
wanie sytuacji w PZPR. Jego zdaniem to, ze nie wszystkie organizacje partyj-
ne w wojewodztwie krakowskim poparty od poczatku Gomutke, nie wynikato
z ich niecheci, ale z braku informacji o tym, co si¢ dzialo na szczytach wladzy™.
Z jednej strony przyznawal, ze ,,bylo nasycenie propaganda szkalujaca intencje
tow. Gomulki i malujaca je jako odchylenie’, ale nie sadzil, by wplyne¢lo ono na
poglady zwyklych cztonkow. Bagatelizowal tez prowadzong od 1948 r. walke
z ,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym” Jego zdaniem wigkszo$¢ partii
nie dala wiary oskarzeniom pod adresem Gomulki. Podkreslil tez, ze w ostat-
nim czasie do partii naplyneto wiele oséb o pogladach antykomunistycznych.
Wedlug Machejka ,grupy antysocjalistyczne’, czyli np. prywatni sklepikarze
i dawne ziemianstwo, wykorzystali kryzys w partii i walke z kultem jednostki,
aby atakowac¢ socjalizm. Przejawem tego miaty by¢ ,wycieczki” dawnych wias-
cicieli do przejetych przez wladze komunistyczne dworkow. Machejek uwazal,
ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby powstrzymac tych, ktérzy kwestionuja , kierow-
nicza rolg” PZPR. Od samego poczatku swojej obecnosci we wtadzach partyj-
nych krakowskiej partii manifestowal przywiazanie do pryncypiéw ideologicz-
nych, w tym zwlaszcza dbalo$§¢ o popieranie sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim.

Waznym wydarzeniem politycznym, w ktérym Machejek odgrywat duza
role, byly wybory do Sejmu PRL drugiej kadencji. Ubiegal si¢ 0 mandat z okre-
gu obejmujgcego m.in. jego rodzinny powiat miechowski, jednak jego kan-
dydatura nie wzbudzala tam specjalnego entuzjazmu. W niektérych miejsco-
wosciach (Ksigz Wielki, Grybultoéw, Kalina Wielka, Myszkéw) byli cztonkowie
AK i ZSL otwarcie wzywali, by na niego nie glosowa¢, poniewaz w swych
powiesciach i publicystyce negatywnie pisal o podziemiu niepodlegloscio-
wym?*. Mimo tych trudnosci Machejek dostal si¢ ostatecznie do Sejmu PRL,
co pozwolito mu z bliska obserwowac elity partyjne na szczeblu centralnym.
Jesli chodzi o sprawy personalne, to najbardziej byl zainteresowany sktadem
redakeji najwazniejszych tytuléw prasowych w Krakowie. Na przyklad kiedy
dyskutowano na posiedzeniu Egzekutywy KW na temat obsady fotela zastep-
cy redaktora naczelnego ,Gazety Krakowskiej”, wyrazil sprzeciw wobec osoby
Mariana Skarbka, bylego dyrektora administracyjnego w Teatrze Wyspianskie-

» ANKr, Wydzial Organizacyjny, 51/VI1.180, Informacje KP, KM dotyczace nastrojow wsrod

spoteczenstwa 1956-1957, Informacja o sytuacji politycznej na terenie powiatu miechowskie-

goz 1811957 r., b.p.

»Przeglad Partyjny” (Biuletyn organizacji partyjnej PZPR wojewddztwa krakowskiego) 1957,

nrl,s. 67-72.

I AIPN, 01355/85, t. 113, Wybory 1957, Notatka informacyjna zastegpcy Komendanta Woje-
wodzkiego MO ds. SB w Krakowie z 12 I 1957 r., k. 79-80.



go w Katowicach. Machejek uwazal, Ze nie nalezy ,,spieszy¢ si¢ z ta nominacja,
poniewaz Skarbek nie jest dziennikarzem”**. Jednak inni cztonkowie Egzeku-
tywy nie zglaszali wiekszych zastrzezen, poniewaz kandydatura ta zostala juz
wczesniej uzgodniona z Biurem Prasy KC.

Wiosng 1957 r., dzielgc si¢ z czytelnikami refleksami na temat VI konferen-
cji wojewodzkiej PZPR w Krakowie (14-17 kwietnia), zwrocil uwage na wy-
stapienie pewnego robotnika z chrzanowskiego Fabloku, ktory mial pyta¢ czy
bedzie obchodzony uroczyscie 1 maja jak dawniej. Machejek pisak:

Zadrzalem. Mialem wrazenie, ze i innych czlonkéw prezydium ogarnelo podobne
uczucie ostrego zazenowania graniczacego z bolem [...] Zdawaloby sie przesada pchneta
dyskutanta do tego rodzaju pytania... No bo jakze, nie staliSmy sie nagle na przestrzeni
jednego roku republika demokratyczno-burzuazyjna. Przeciez kierowniczg sila jest partia,
ktérej czerwony sztandar symbolizuje miedzynarodowe braterstwo klasy robotniczej i ca-
tego ludu pracujacego™.

Dalej autor pytal: ,,co si¢ w Polsce po pazdzierniku poplatalo”, ze aktywidci
partyjni wyrazaja watpliwosci czy nadal bedzie obchodzone majowe swigto.
Podkreslal wyraznie, ze odrzucenie negatywnych elementéw okresu sprzed
1956 r. (jak np. kult jednostki) nie oznacza zarazem rezygnacji partii komuni-
stycznej z dominujacej pozycji w zyciu spolecznym i politycznym. O wprowa-
dzeniu mechanizméw demokratycznych na wzér zachodni nie moze by¢ mowy.
Za blad uwazal postawe komitetéw powiatowych partii, ktore w jego ocenie
niejednokrotnie ustgpowaly ,,prawicy ekonomicznej i spolecznej”. Wynikalo to,
zdaniem Machejka, ze zbyt pochopnego przyjmowania do partii oséb, ktore nie
powinny sie tam znalez¢. Pisak:

w minionym okresie weszli do partii r6zni ludzie z réznych powodow. [...] Weszly takze
do partii lub zostaly wpedzone takie elementy, ktére w innej sytuacji wybratyby inng orga-
nizacje¢ polityczna, nawet chadecje i endecje™.

W zwigzku z tym w pelni popieral przeprowadzong w latach 1957-1958 ak-
cje weryfikacji cztonkow i kandydatéw PZPR, w wyniku ktérej PZPR zmniej-
szyla swoja liczebno$¢ o 15 proc.

Linia, ktorg wtedy prezentowal Machejek w swych artykulach publicystycz-
nych, byla zgodna ze stanowiskiem Gomulki. W jednym z tekstow opowiadal
swoje wrazenia z pobytu w rzadzonej przez J.B. Tito Jugostawii, promujac przy
okazji dobrowolne laczenie si¢ chlopéw w wieksze gospodarstwa. Opisywal

* ANKr, KW PZPR, Egzekutywy, 51/1V/43, Protokoly Egzekutyw KW 4 X-27 XII 1957 r., Pro-
tokot z 6 XI1 1957 r,, k. 208-219.

* W. Machejek, Czy bedziemy swigci¢ 1 maja?, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 17, s. 1-2.

* Idem, Odmlodzone cierpienia przedpaZdziernikowe, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 23, s. 1-2.
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wprowadzony tam pomyst zachecania chlopéw do tworzenia tzw. ogolnych
spoldzielni, ktore stanowily zakamuflowana forme kolektywizacji. Pozytywnie
ocenil tez zmniejszenie biurokracji w baltkanskim rolnictwie. Poréwnat to do
sytuacji w Polsce:

Podoba mi si¢ wasza swoboda wyboru [...] zadna inicjatywa spoéldzielcza nie jest kre-
powana [...]. U nas w Polsce gdyby w powiecie powstaly dwie przetwoérnie owocow/,] zaraz
by powolano dla nich central¢ ze sztabem urzednikow i kontroleréw, co jak wiadomo nie
sprzyja ani inicjatywie, ani walce z marnotrawstwem, spekulacjg i tapownictwem™.

Weczesniej cenzura nie puszczala tekstow omawiajacych sytuacje w Jugosta-
wii. Juz nie tylko Moskwa byla wzorem, jesli chodzi o gospodarke, kulture itp.
Warto wspomnie¢, ze Machejek dos¢ czesto wyjezdzat za granice, zaréwno do
krajéw komunistycznych, jak i zachodnich. Na tamach ,Zycia Literackiego”
publikowatl swoje relacje z tych wojazy. Niekiedy odwiedzal takie egzotyczne
miejsca jak: Dzibuti, Kolombo, Singapur, Dzakarte, Bangkok czy Hongkong.
Efektem byl m.in. zbiér reportazy Ply# fajbo moja™.

Srodowisko dziennikarskie zawsze znajdowalo sie w centrum zaintereso-
wania partii. Wladze krakowskiej PZPR staraly si¢ wzmocni¢ swoje wplywy
wéréd pracownikéw poszezegdlnych redakeji. W 1960 r. na 127 dziennikarzy
zatrudnionych w krakowskich gazetach legitymacje partyjna posiadato 53, do
ZSL i SD nalezalo po 2, a wiekszo$¢ — 70 byla formalnie bezpartyjna®. W kie-
rowanym przez Machejka ,Zyciu Literackim” bylo zatrudnionych 14 oséb
(bez pracownikow administracyjno-technicznych), z ktorych potowa nalezata
do PZPR. Pod wzgledem wyksztalcenia byt to dos¢ dobrze dobrany zespdt -
poza trzema osobami wszyscy ukonczyli studia wyzsze. Sam Machejek w an-
kiecie statystycznej delegatow na konferencje sprawozdawczo-wyborcza PZPR
w Krakowie w 1957 r. podawal, ze posiada wyksztalcenie niepelne wyzsze™.

Redaktor naczelny ,,Zycia Literackiego” zywo interesowal sie sprawami per-
sonalnymi. Na poczatku lutego 1957 r., podczas omawiania kandydatury Jerze-
go Krawczyka na zastepce Komendanta Wojewodzkiego MO w Krakowie, do-
pytywal sie m.in. jaki jest stosunek wspomnianego do ,,sprawy nauczania jego
coreczki w szkole przedmiotu religii”*. Zdarzalo si¢ takze, ze stawal w obro-

% Idem, Wnioski z Jugostawii, ,,Zycie Literackie”1957, nr 20, s. 2.

% Nowa ksigzka Machejka, ,Gazeta Krakowska’, 14 IV 1970.

7 ANKr, KW PZPR, Wydzial Propagandy, 51/VIII/135, Informacje dotyczace dzialalnosci
redakeji ,,Gazety Krakowskiej” 1954-1968, Kadry dziennikarskie - przynaleznoé¢ partyjna
i wyksztatcenie, k. 111.

* ANKr, KW PZPR, Konferencje 51/1/9, 10, VI Konferencja Sprawozdawczo-Wyborcza PZPR
w Krakowie z 14-16 IV 1957 r., Wykaz delegatow, k. 300-350.

¥ ANKr, KW PZPR, Egzekutywy, 51/IV/40, Protokoly posiedzen 7 I-8 IV 1957 r., Protokot
25111957 r, k. 110-116.



nie o0sob, ktore byly czynne w partii przed Pazdziernikiem ’56 i pozostawaly
wierne stalinowskiej interpretacji komunizmu. Podczas dyskusji nad skladem
nieetatowego zespolu Wojewddzkiej Komisji Kontroli Partyjnej, reprezen-
tujacy $rodowisko lewicowej mlodziezy na UJ Marek Waldenberg (wchodzit
w sklad krakowskiej Egzekutywy od jesieni 1956 r. do lutego 1957 r.) sprze-
ciwil sie wlaczeniu do tego grona profesor Celiny Bobinskiej-Wolskiej z po-
wodu ,,jej stosunku do spraw polsko-radzieckich i jej stanowiska przed VIII
plenum KC” Wedlug niego takze macierzysta organizacja uczelniana sprzeci-
wiala sie tej kandydaturze. Machejek stwierdzil, ze odmowa wlgczenia tej osoby
do komisji kontroli ma ,charakter dyskryminacyjny”. Jesienig 1957 r., kiedy
omawiano sprawe odwolania przewodniczacego MRN w Krakowie Tadeusza
Mrugacza, redaktor naczelny ,,Zycia Literackiego” skrytykowat to posuniecie®.
Jego zdaniem, Mrugacza nalezalo odwola¢ wcze$niej, najlepiej po VIII plenum
KC, poniewaz od dawna byly skargi na jego dzialalnos¢. Natomiast zwlekanie
z ta decyzja spowodowalo, ze przypadla ona w krotkim czasie po rezygnacji
kilku innych przewodniczacych MRN w wojewddztwie krakowskim. W opinii
Machejka ostabialo to pozycje partii w opinii publicznej. Skrytykowal takze
redakcje ,,Dziennika Polskiego”

W jednym ze swych tekstow W. Machejek przedstawil wlasny poglad na pro-
blemy partii po Pazdzierniku. Ostro przeciwstawit sie ,,falszywemu rozumieniu
demokratyzacji” w PZPR. Jego zdaniem mialo ono polega¢ na nawotywaniu do
usuniecia z zycia publicznego wszystkich os6b, ktore przed 1956 r. ,,aktywnie
i z przekonaniem” wypelnialy polecenia partii, a teraz zostaly okreslone mia-
nem skompromitowanych stalinowcéw. W opinii Machejka, gdyby usunieto
wszystkie osoby czynne politycznie przed VIII plenum KC, to wowczas zostali-
by tylko ludzie przypadkowi oraz wrodzy komunizmowi. Uznat tez, ze ,,sity an-
tysocjalistyczne” odrzucaly wszystkie osiagniecia partii w budowie socjalizmu:
»doswiadczenia jednego roku dostatecznie zdyskwalifikowaly hasta leczenia
i uaktywniania partii przez rewizjonistéw szukajacych pomocy - obiektywnie
rzecz biorgc - w prawicy spolecznej, w sitach ktére naprawde uznatyby Gomut-
ke za swojego, gdyby wydestylowal parti¢ z marksizmu™'.

Machejek stanat zatem twardo na stanowisku bezwzglednej obrony mono-
polistycznej pozycji partii komunistycznej. Za szkodliwe uznal tez dzialania
czesci pracownikow aparatu partyjnego, odsunietych po pazdzierniku 1956 r.,
ktorzy kazde ,,potkniecie” ekipy Gomutkowskiej okreslali jako skutki powrotu
do ,,socjaldemokratyzmu”. W zwigzku z tym popart pomyst przeprowadzenia
weryfikacji czlonkéw i kandydatéw PZPR. Szef ,Zycia Literackiego” uwazal
takze, ze w okresie ,,odwilzy” nie tylko Gomutka mial szanse przeja¢ wiladze.

“ ANKr, KW PZPR, Egzekutywy, 51/IV/43, Protokoly posiedzen Egzekutywy 1957, Protokot
z4 X 1957 ., k. 50-100.
‘I 'W. Machejek, Pazdziernikowa kropka nad i w PZPR, ,Zycie Literackie” 1957, nr 44, s. 8.
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Jego zdaniem ,,rézne elementy mogly przyjs¢ do wltadzy wbrew i poza Gomul-
kg™*?. Konkretnie chodzilo mu o to, Ze ludzie przez masowe demonstracje mogli
rzekomo ulatwi¢ zdobycie wladzy politycznej prymasowi Stefanowi Wyszyn-
skiemu. Taka absurdalna teza wynikala z utrwalonego od wczesnej mtodosci
przekonania Machejka, ze ludzie Kosciota zawsze daza do zdobycia wpltywu
na polityke i osiagnigcia korzysci finansowych. Traktowal on duchowienstwo
(zarowno hierarchow, jak i ,,szeregowych” ksiezy) jako przeciwnika wiadzy ko-
munistycznej, a zarazem rzecznika ,obozu reakeji”. Machejek nigdy nie ukry-
wal swego swiatopogladu. Byl z przekonania ateista i materialista. Uwazal, ze
czlowiek opowiadajacy si¢ za ideologiag komunistyczng i postegpem powinien
krytycznie podchodzi¢ do wierzen i obrzedow religijnych.

Apogeum wpltywow

W drugiej polowie lat pig¢dziesiatych pozycja Machejka we wladzach krakow-
skiej PZPR byla do$¢ mocna — oprocz czlonkostwa w Egzekutywie KW byl rad-
nym do Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie, a takze postem do Sejmu
PRL przez cztery kadencje (od 1957 do 1972 r.). Wspominal, Ze jego kandyda-
ture na posla spontanicznie wysunal aktyw partyjny w Miechowie w listopa-
dzie 1956 r.** Nie byt chyba jednak popularny w powiecie miechowskim, skoro
w kampanii 1957 r. - jak juz wspomniano - krytykowano jego osobe. Cho-
ciaz nie byl sekretarzem wojewddzkim, to co jakis czas brat udzial w posiedze-
niach Sekretariatu KW PZPR w Krakowie. Stalym elementem jego wystapien
na gremiach partyjnych bylta krytyka Kosciota katolickiego i duchowienstwa.
Podkreslal ze partia nie powinna ustgpowac ksi¢zom i konsekwentnie powinna
prowadzi¢ do laicyzacji zycia publicznego, a zwlaszcza szkolnictwa. W czasie
dyskusji na temat funkcjonowania strazy pozarnej wyrazal watpliwosci co do
obecnosci duchownych przy przekazywaniu nowego sprzetu przeciwpozaro-
wego*. Zwrocil tez uwage na to, Ze strazacy powinni czesciej brac udzial w uro-
czystoéciach panstwowych, a nie ko$cielnych. Pismo Machejka zawsze pozo-
stawalo w bliskich kontaktach ze strukturami partyjnymi. Symbolicznym tego
wyrazem byly zyczenia przestane z okazji 10-lecia ,,Zycia Literackiego” w lutym
1961 r. przez pierwszego sekretarza KW Lucjana Motyke. Pisal on w nich m.in.:

2 ANKr, KW PZPR, Egzekutywy, 51/IV/43, Protokoly posiedzeit Egzekutywy 1957, Protokaot
z4 X 1957 r., k. 50-100.

¥ W. Machejek, Powtérka z postowania: wczoraj, dzis, ,,Zycie Literackie” 1985, nr 39, s. 8.

# ANKr, KW PZPR, Sekretariat, 51/V1/3, protokoly posiedzen Sekretariatu 9 IV-30 XII 1958 r.,
Protokol z 30 IX 1958 1., k. 41.



Ten szeroki wachlarz problematyki kulturalno-artystycznej lacznie z publicystyka spo-
leczna i omawianiem aktualnych politycznych zagadnien daja w rezultacie pismo kultural-
ne, pozyteczne i potrzebne, oddziatujace w skali ogdlnopolskiej, a nie tylko naszego kra-
kowskiego regionu*

Nie zawsze jednak Machejek odnosit sukcesy, przed zjazdem ZLP, ktéry od-
byt si¢ w Sopocie na przelomie listopada i grudnia 1960 r., nie zostal wybrany
na delegata z Krakowa™.

W swej publicystyce do polowy lat szesc¢dziesigtych wspieral Gomulke.
Z czasem pojawilo si¢ u niego rozczarowanie. Zaczal by¢ kojarzony z ,,party-
zantami® Moczara. Wchodzil tez w sklad Zarzadu Gléwnego Zwigzku Litera-
tow Polskich (od 1969 r.). Dzialalnos¢ Machejka w ZLP, w tym jego polemiki
z luminarzami peerelowskiej literatury, wymaga bez watpienia osobnego opra-
cowania. Chociaz formalnie ZLP byl otwarty dla wszystkich twoércow, to jednak
najwazniejsze decyzje podejmowali czlonkowie nalezacy do PZPR. Podczas
spotkania z delegatami na XV Zjazd ZLP w lutym 1965 r., reprezentant KC Ar-
tur Starewicz wyraznie zaznaczyl, ze sklad wladz zwiazku zostal ,,opracowany
przez grupe towarzyszy przygotowujacych partyjnie zjazd i reprezentujacych
partyjne literackie $rodowiska Warszawy, Krakowa, Slaska i Lodzi"*. Podczas
wspomnianego spotkania Machejek zabierajac glos krytycznie odnidst si¢ do
przewagi, jaka we wladzach Zwiazku Literatéw dysponowala organizacja war-
szawska. Jego zdaniem wlasciwe byloby spojrzenie ,na zagadnienie doboru
personalnego od strony prowingji”. Stwierdzit tez, ze wsrod pisarzy jest obawa
przed dominacja stolicy. Krytyka warszawskiego oddzialu ZLP wynikala tez
prawdopodobnie z tego, ze staral si¢ by¢ niezalezny i nie zawsze podporzadko-
wywal sie zyczeniom partii (vide sprawa listu 34 z 1964 r.). Konstatujgc Mache-
jek przyznal, ze w srodowisku tworcéw sg podzialy i ,,to jest najbolesniejsze”
Recepta na to mialo by¢ zmniejszenie reprezentantéw Warszawy w Zarzadzie
Gléwnym, aby - jak to okreélit — ,wazy¢ na niewywazonej jeszcze szali war-
szawskiej”*. W wyniku konsultacji wewnatrzpartyjnych wsréd cztonkéw Za-
rzadu ZLP znalazl si¢ z czasem takze Machejek.

Wyznacznikiem jego pozycji byly tez oficjalne nagrody, jakie otrzymywal za
swoja tworczosc. Juz w 1949 r. dostat Nagrode Ziemi Krakowskiej. Dwukrotnie
odebral nagrod¢ Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Kultury i Sztuki

# Zyczenia I sekretarza KW, ,Zycie Literackie” 1961, nr 6, s. 1.

46 ].). Szczepanski, Dziennik, t. 2: 1957-1963, Krakow 2011, s. 414.

7" ANKr, KW PZPR, Wydzial Kultury, Nauki i O$wiaty, 51/X11/38, Protokol posiedzenia grupy
partyjnej cztonkéw ZLP delegowanych na zjazd ZLP, Program pobytu i informacje o realizacji
4-5 XII 1965, Protokotl posiedzenia grupy partyjnej ZLP 4 XII 1965 r., k. 1-3.

% ANKr, KW PZPR, Wydzial Kultury, Nauki i Oswiaty, 51/X11/38, Protokdt posiedzenia grupy
partyjnej cztonkow ZLP delegowanych na zjazd ZLP, Program pobytu i informacje o realizacji
4-5 XII 1965, Protokét posiedzenia grupy partyjnej ZLP 4 XII 1965 r., k. 17-19.
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(1963). Zostaly one przyznane za ksiazki: Spiskowcy oraz Mata wojna w Polsce
potudniowej. Byl tez laureatem Nagrody im. Bolestawa Prusa (1969) przyzna-
wanej za publicystyke oraz Nagrody Prezesa Rady Ministrow (za caloksztalt
tworczosci), Nagrody ,, Irybuny Ludu” itp. Publikacje Machejka byly promo-
wane przez wladze, a w prasie zamieszczano pozytywne recenzje jego utwordw.
Starano sie takze propagowac jego ksiazki wsrod mlodziezy, np. ksigzka Ma-
chejka Rano przeszed! huragan byla na liscie lektur w konkursach literackich.
Jezyk uzywany przez Machejka w jego utworach byl przykladem specyficznej
nowomowy. Zwracali na to uwage m.in. Stanistaw Baranczak i Stawomir Mro-
zek®. Wazne z prestizowego punktu widzenia bylo takze zasiadanie w organiza-
cjach spoltecznych. W ankiecie sporzadzonej na potrzeby ZLP Machejek podat
odznaczenia panstwowe jakie otrzymal (wedtug stanu na koniec lat sze$c¢dzie-
sigtych): Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski z Gwiazda, Krzyz Ofi-
cerski, Krzyz Kawalerski, Sztandar Pracy I i IT Klasy, Krzyz Grunwaldzki, Krzyz
SVirtuti Militari” V Klasy, Krzyz Partyzancki i odznaczenie 20-lecia Polski Lu-
dowej™. W latach szes¢dziesigtych, ktore mozna uzna¢ za okres najwiekszych
wplywéw politycznych redaktora naczelnego ,,Zycia Literackiego’, wchodzil on
w sklad prezydium Wojewodzkiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu w Kra-
kowie®!. Byla to wprawdzie instytucja fasadowa, ale obecno$¢ w jej kierow-
nictwie w powszechnym odczuciu $wiadczyla o znaczeniu danego dzialacza.
Machejek bez watpienia byt czescia PRL-owskiego establishmentu i potrafit
z tego korzystaé. Do jego pisma nadsylali teksty nie tylko dzialacze partyjni,
ale tez ludzie kultury, pisarze i artysci nie zwigzani z PZPR. Na poczatku lat
sze$cdziesigtych w zwiazku z 20-leciem Polski Ludowej Machejek rozestal do
znaczacych ludzi pidra ankiete Moje dwudziestolecie. Wsrod nadestanych arty-
kuléw znalazt si¢ takze ten przygotowany przez dzialacza katolickiego Jerzego
Zawieyskiego, ktory zawieral przemyslenia na temat mozliwosci wspolistnienia
chrze$cijanstwa i panstwa o ideologii marksistowskiej*%.

¥ Zob. Mrozek Skalmowski. Listy 1970-2003, oprac. A. Borowski, Krakéw 2007.

** ANKr, ZLP Oddziat w Krakowie, 29/1491/69, W. Machejek, Ankieta personalna literata, k. 3.
Weryfikacja podanych przez Machejka informacji odnoszacych sie do otrzymanych przez nie-
go odznaczen jest trudna. Jak wynika z ,,Monitora Polskiego” nr 112 poz. 1165 z lipca 1954 r.,
Machejek figurowal wtedy wsréd osdéb, ktorym Rada Panstwa nadata Krzyz Oficerski Orderu
Odrodzenia Polski ,za zastugi w dziedzinie kultury i sztuki”. Zatem nazwa odznaczenia nie
pokrywala sie z ta, ktérag Machejek zamiescil w ankiecie ZLP. W styczniu 1955 r. na wniosek
Zarzadu Gléwnego Robotniczej Spéldzielni Wydawniczej ,,Prasa” Machejek otrzymal me-
dal 10-lecia Polski Ludowej (MP 1955, nr 45, poz. 442, Uchwala Rady Panstwa z 11 1 1955 r.
o nadaniu odznaczen panstwowych).

' ANKr, KW PZPR, Sekretariat, 51/VI/18, Protokoly posiedzen Sekretariatu KW 8 V-31 VII
1967 r., Sktad WK FJN w Krakowie, k. 207-209.

%2 ]. Zawieyski, Dzienniki, t. 2: Wybor z lat 1960-1969, Warszawa 2012, s. 336; zob. tez idem, Moje
dwudziestolecie, ,, Zycie Literackie” 1963, nr 41, s. 4.



Na lamach redagowanego przez siebie ,,Zycia Literackiego” Machejek za-
czal od polowy lat szes¢dziesiatych coraz czesciej przedstawiaé wlasne refleksje
na temat biezacej polityki. Juz w sprawozdaniu za 1964 r. krakowska cenzura,
mimo pozytywnej oceny tekstéw zamieszczanych w ,,Zyciu Literackim” z oka-
zji 20-lecia Polski Ludowej (1944-1964), zarzucala jednak obecnoé¢ w jego
artykulach ,,sadoéw politycznie niestusznych” Chodzito m.in. o zdanie: ,wiele
$wiatopogladowych pryncypiéw uleglo dzis daleko idgcemu przewartosciowa-
niu. Dzisiejszy komunista bylby onegdaj rewizjonista, wczorajszy — dogmaty-
kiem™,

Szerokim echem (takze w kolach polskiej emigracji) odbit si¢ jego artykut
z lata 1966 r. pod wymownym tytulem Czy bunt przeciw socjalizmowi? Autor
na poczatku konstatowal: ,Jestesmy [w domysle komunisci — S.D.] zmeczeni.
I smutni”. Nastgpnie analizuje przyczyny tego pesymizmu i frustracji. Uwaza, ze
niektorzy chcieli zbyt szybko zbudowac socjalizm. Owszem udalo si¢ podniesé
poziom stopy zyciowej, jednak zwiekszyly si¢ rowniez oczekiwania spoleczne.
Zdaniem Machejka problemy z osiggnieciem odpowiedniego szczebla rozwoju
wynikaly m.in. z tego ze ,,reformy ukryte w sztywnych biurokratycznych prze-
pisach, nieczytelnych dla bezposredniego wytworcy, niesprawdzalnych, dzia-
lajg jak stezaly klej na rozwierajace sie dziury”*. Nawigzal takze do odbyte-
go latem 1966 r. plenum krakowskiej partii poswigconego ,ideowej postawie
czlonka partii”. Zdaniem Machejka dziatacze PZPR w powiatach dostrzegli
przepas¢ pomiedzy postepowaniem aparatu partyjnego a ideatami socjalizmu.
Dotyczylo to przede wszystkim dyrekcji zakltadéw. Zdaniem autora cztonko-
wie partii skarzyli si¢ na to, ze jesli zwykly pracownik wyniesie narzedzie za
200 zl, to czeka go pot roku pozbawienia wolnosci, natomiast szefostwo za-
kiadu, chociaz niejednokrotnie marnuje towar wart kilka milionéw, otrzymuje
jeszcze premie. Machejek zwrocit tez uwage na najbardziej klopotliwy problem
ekonomiczny okresu ,,matej stabilizacji” - permanentne niedobory i problemy
z zaopatrzeniem. Piszac o jednym z powiatowych zarzagdéw gminnych spét-
dzielni przytoczyt opinie ludzi, ze nie produkuje sie tam wystarczajacej ilosci
miesa, cho¢ towar ten jest potem eksportowany. Skrytykowal tez wprost sys-
tem zarzadzania przemyslem. Pojawily sie takze bezposrednie uwagi o sytuacji
w samym Krakowie. Machejek zarzucil tamtejszej Radzie Narodowej, ze nie
przyznaje mieszkan potrzebujacym robotnikom, ale ,,spelnia luksusowe prosby
i wymagania” W konkluzji negatywnie ocenil dotychczasowy sposéb nadzo-
ru panstwa nad przemyslem: ,system zarzadzania przemystem, mimo pew-
nych reform, wydaje si¢ zaréwno robotnikom jak i kierownictwom tamujgcy

* ANKr, KW PZPR, Wydzial Organizacyjny, 51/V1/110, Korespondencja o charakterze mery-
torycznym 1964-1967, Sprawozdanie z dzialalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w 1964 ., k. 2-3.

* 'W. Machejek, Czy bunt przeciw socjalizmowi?, ,Zycie Literackie” 1966, nr 29, s. 1.

KOMUNIZM 6 (2017)
www.komunizm.net.pl

Whadystaw Machejek — partyjny literat

SEBASTIAN DRABIK

N
N
~



Studia i artykuly

228

efektywnos¢ produkeji, niepobudzajacy do wspolodpowiedzialnosci nie tylko
moralnej. W zlej produkeji ging zmarnotrawione miliardy potrzebne dla pla-
nowego regulowania stopy zyciowej”. Autor artykulu wzywal rzad i partig, aby
znalezli srodki finansowe dla poprawy stopy Zyciowej. Byla to otwarta krytyka
polityki gospodarczej ekipy Gomulki, a zwlaszcza Stefana Jedrychowskiego,
odpowiedzialnego za sprawy ekonomiczne™. Tak otwarte negowanie polityki
gospodarczej, i to przez osobe wchodzaca w sklad elity PZPR, bylo znamienne
i pokazywalo, ze niezadowolenie dotyczylo takze czesci ludzi wladzy. To, ze ar-
tykut w ogole si¢ ukazal, wywolalo zdziwienie nawet we wspomnieniach Mie-
czystawa Rakowskiego i wynikalo, by¢ moze, z poparcia, jakiego Machejkowi
udzielili ,,partyzanci”.

Artykul Machejka zostal zauwazony takze na tamach londynskich ,Wia-
domosci” W rubryce ,,Za kulisami” poswigconej sytuacji politycznej w kra-
ju stwierdzono, ze tekst ten moze by¢ wyrazem dezaprobaty dla é6wczesnego
pierwszego sekretarza KW Czeslawa Domagaly”’. Zdaniem emigracyjnego
tygodnika, ten ostatni mial by¢ niepopularny w Krakowie, ze wzgledu na apo-
dyktyczny i autorytarny styl sprawowania wladzy. Trudno znalez¢ potwierdze-
nie takiej hipotezy, zwlaszcza ze Domagata byl uwazany raczej za czlowieka
bliskiego ,partyzantom” Rok pdzniej w kolach emigracyjnych pojawila sie
pogloska, jakoby Machejek za swdj artykul byl wzywany na komisje kontroli
partyjnej®. Trudno zweryfikowa¢ taka informacje. Natomiast w teczkach oso-
bowych, ktére zachowaly si¢ w zasobie Archiwum Narodowego w Krakowie,
nie, ma materialéw dotyczacych redaktora naczelnego ,,Zycia Literackiego”.

O pozycji Machejka we wladzach krakowskiej PZPR swiadczyly takze re-
zultaty wyboréw cztonkéw KW na kolejnych konferencjach sprawozdawczo-
wyborczych. Wprawdzie konferencje przebiegaly wedlug ustalonego scena-
riusza i delegaci mieli dos¢ ograniczony wplyw na ksztalt list kandydatow, to
jednak liczba otrzymanych gtoséw byla miernikiem popularnoéci danej osoby.
W 1965 r. podczas konferencji wojewddzkiej krakowskiej PZPR na 351 waz-
nych glosow Machejek otrzymal 325*. Byl to do$¢ dobry wynik. Co ciekawe,
bylo to wigcej, niz uzyskal dwczesny pierwszy sekretarz KW w Krakowie, Cze-
staw Domagata.

Redagowane przez siebie ,,Zycie Literackie” Machejek traktowal jak udziel-
ne wladztwo. Dzigki koneksjom mégl decydowaé czy autor starajacy si¢ o wy-
danie ksigzki osiaggnie sukces, czy tez nie. Na poczatku 1968 r. do Machejka na-

5 Ibidem, s. 9.

% M. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 2: 1963-1966, Warszawa 1999, s. 429-430.

" Co slycha¢ w krakowskich kotach partyjnych, ;,Wiadomosci” 1966, nr 45, s. 8.

8 Machejek przed komisjg kontrolng, ,Wiadomosci” 1967, nr 5, s. 10.

* ANKr, KW PZPR, Konferencje, 51/1/18, IX konferencja sprawozdawczo-wyborcza 18 11965 1.,
Protokot Komisji Matki oraz plany, propozycje dotyczace sktadu czlonkéw KW, b.p.



pisala jedna z bylych uczestniczek partyzantki AL Stanistawa Sowiniska, ktora
przedstawila mu prosbe dotyczaca jej powiesci Don Chuan spod tropikow [tak
w oryginale]. Prosita o jego opini¢ i pomoc w wydaniu publikacji. Redaktor
,Zycia Literackiego” w odpowiedzi prosil o przestanie maszynopisu, jednak
po jego otrzymaniu nie odpowiadal na korespondencje wspomnianej kobiety.
Po roku milczenia z jego strony rozgoryczona Sowinska napisata obszerny list,
w ktorym prosila o odestanie maszynopisu, bo chce go gdzie indziej wydac.
Jednak zadnego odzewu ze strony Machejka nie byto. W 1970 r., a wiec dwa lata
po przestaniu swej powiesci, w kolejnym liscie do redaktora pisata nie kryjac
oburzenia:

[ze] posel na Sejm, byly partyzant i pisarz pozwala sobie na takie lekcewazenie przede
wszystkim obywatela PRL, bylego réwniez partyzanta i kolezanki po piérze [...] moja po-
wies¢ niezaleznie od jej wartoéci nie zostala napisana po to by zalegata w nieskonczonos¢
biurko redakcyjne, nawet jesli jest nim biurko red. Machejka®.

Takze to nie pomoglo i w zwigzku z tym napisala skarge do Zarzadu Oddzia-
tu Krakowskiego ZLP. Stwierdzila w niej, Ze niej jest juz zainteresowana opinig
Machejka, ale odzyskaniem maszynopisu, oraz ze kolejne pisanie do niego w tej
sprawie jest ,,ponizej jej godno$ci” Prosita Zarzad o wyciggniecie wobec Ma-
chejka ,wnioskow organizacyjnych’, zobowigzanie go do zwrotu maszynopi-
su, a gdyby go zgubil, do zaplacenia odszkodowania oraz opublikowanie calej
sprawy w ,,Biuletynie” ZLP. Poza zwiazkiem literatéw Sowinska poinformowala
o swych klopotach klub poselski PZPR i prezydium Zarzadu Gléwnego Zwiaz-
ku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracj¢. Nie udalo si¢ odkry¢ dalszych losow
tej sprawy, ale pokazuje ona, jak wygladaly relacje wewnatrz srodowiska lite-
rackiego.

O znaczeniu i pozycji Machejka decydowaly jednak przede wszystkim
zwigzki z wladzami PZPR. By¢ moze zaangazowanie redaktora naczelnego
po stronie Moczara przyczynilo si¢ do wigkszego zainteresowania si¢ tym pis-
mem przez cenzurg. W raporcie przestanym przez Wojewodzki Urzad Kon-
troli Publikacji i Widowisk w Krakowie do Wydzialu Propagandy KW PZPR
podkreslano, ze interwencje cenzorskie w ,,Zyciu” dotyczyly przede wszystkim
tekstow samego Machejka. Problemem bylo takze zbyt otwarte pisanie o tym,
co dzialo si¢ w okresie stalinowskim. W 1964 r. cenzura zwrdcila uwage na
to, ze na famach ,,Zycia Literackiego” zbyt szeroko byly omawiane ksigzki wy-
dane w okresie chruszczowowskiej odwilzy, ktore omawialy kult jednostki®.

% ANKr, KW PZPR, ZLP - Oddzial w Krakowie, 29/1491/69, Wladystaw Machejek (1954-1990),
prozaik, List S. Sowinskiej do Zarzagdu Oddziatu Krakowskiego ZLP z 14 IX 1970 r., k. 227-231.

8 ANKr, KW PZPR, Wydzial Propagand, 51/VIII/141, Informacje Wojewddzkiego Urzg¢du
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk dotyczace ingerencji WUKPPiW 1965, 1968-1974,
sprawozdanie o dzialalno$ci WUKPPiW w Krakowie za rok 1964, b.p.
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Dotyczylo to szczegdlnie jednej publikacji — Czarnego roku Borysa Gorbatowa.
Mimo pojedynczych interwencji cenzury, Machejek i jego pismo w decyduja-
cych momentach opowiadali si¢ za utrzymaniem monopolu partii w dziedzinie
kultury i sztuki.

W czerwcu 1967 r., po wojnie sze$ciodniowej i zerwaniu przez PRL stosun-
kow dyplomatycznych z Izraelem, Machejek zdecydowanie opowiedzial si¢ po
stronie odwolujacej si¢ do ,narodowego” komunizmu frakcji w partii kierowa-
nej przez Moczara. W jednym ze swych felietonéw z cyklu Z mojego laborato-
rium skrytykowatl dzialania Izraela i stwierdzil, ze panstwo to mogto liczy¢ na
finansowe wsparcie kapitalistow z Wall Street, a Polska w 1939 r. byla zosta-
wiona sama sobie®. Nie wspomnial o tym, ze Polska zostala zaatakowana wte-
dy z dwoch stron — przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki. W jednym z kolejnych
numerdw zamieszczono skrot stynnego wystapienia Gomutki na VI Kongresie
Zwigzkow Zawodowych oraz zdjecie z wojny arabsko-izraelskiej podpisane
»Joel Dayan, corka izraelskiego ministra obrony fotografuje si¢ na tle drutéw
kolczastych obozu dla jencow arabskich™. Nie pozostawialo to watpliwosci
co do tego, ze Machejek identyfikowal si¢ z ostrym kursem przyjetym wtedy
przez wtadze PZPR. Juz wtedy na kanwie kampanii ,,antysyjonistycznej” dawat
wyraz swemu niechetnemu stosunkowi do krakowskiej Akademii Medycznej,
a zwlaszcza do profesora Juliana Aleksandrowicza®. Jeszcze wtedy nie méwil
tego wprost, aczkolwiek w jednym z felieton6w wspomnial o nieodpowiedniej
pomocy starszej kobiecie w ,klinice”, co spowodowalo §mier¢ pacjentki. Zda-
niem Machejka $rodowisko lekarskie bronilo si¢ przed wyjasnieniem tej spra-
wy®. Jeszcze bardziej akcentowal swoje poglady w nastepnym roku.

Zdjecie z afisza teatralnego Dziadéw Mickiewicza oraz relegowanie z Uni-
wersytetu Warszawskiego studentéw Adama Michnika i Henryka Szlajfera
przyczynito si¢ do demonstracji studentow, najpierw w Warszawie (8 marca),
a potem w innych oérodkach akademickich. Wyrzuconych z uniwersytetu

%2 'W. Machejek, Ani rasa, ani kasa, ,Zycie Literackie” 1967, nr 25, s. 1. Autor w ten sposob pisat
o przebiegu dziatan wojennych: ,,Rada Bezpieczeristwa nie miala szczeScia wzywajac Izrael do
przerwania ognia. General Dayan [...] co dzien, co godzina, co minuta rozstrzeliwal wezwania
kulami swoich komandosow tratowat czolgami wsie i miasteczka o biblijnych i chrystusowych
nazwach [...]. I znow stalo si¢ jasne co ginglo w zamecie niejasnosci. Reakcyjne sily Izraela
wypelniaja zamowienie CIA sprzed miesigcy brzmigce krotko i weztowato: zniszczy¢ przed-
pole posiane my$lami socjalistycznymi na Bliskim Wschodzie, na drodze do Afryki, zniszczy¢
rzady partii BAAS i panowanie socjalistycznego Zwigzku w Egipcie”

% W. Machejek, Sejmowy Maraton, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 26, s. 1, 7.

1. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, Krakéow 2008, s. 15.

% W. Machejek, Wedréwki po terenie, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 49, s. 1, 12. Machejek pisat
m.in.: ,Natomiast grozna jest atmosfera, w ktorej tuszuje sie brak etyki, a potem po wyroku
awansuje si¢ skazanego lekarza. A niechze kazdy awansuje nawet do stopnia profesora i wia-
dzy kliniki, tylko niech spoleczeiistwo nie wprowadza si¢ w stan podejrzliwoéci, ze istnieje
panstwo w panstwie |[...]".



wspierali m.in. usunieci wezesniej z PZPR Jacek Kuron i Karol Modzelewski
(absolwent historii na UW z 1959 r. i pracownik tej uczelni do 1964 r.). Takze
w Krakowie studenci organizowali protesty i manifestacje na Rynku Gléwnym
i w budynkach uniwersyteckich®. Machejek poczatkowo nie byl aktywny po-
litycznie — nie uczestniczyt w posiedzeniu Egzekutywy KW 12 marca 1968 r.,
gdzie wladze podjely pierwsze decyzje odnosnie protestéw. Pojawit si¢ jednak
na kolejnej Egzekutywie na poczatku kwietnia. Nie ukrywal juz wtedy nega-
tywnego stosunku do profesora Aleksandrowicza. Posunal si¢ nawet do stwier-
dzen typu ,,zydowskie Betlejem u Aleksandrowicza” i oskarzen o zte traktowa-
nie personelu medycznego . W swej osobistej wojnie z naukowcem nie wahat
sie przed oskarzeniami na tamach redagowanego przez siebie tygodnika. Pisal
m.in.:

[istnieje| koniecznos¢ obnazenia tych stabych punktéw w sytuowaniu kadr na wyzszych
uczelniach, ktore przedstawiaja tylko nedze sztucznej samorzgdnoéci (Trzeba by tu np. za-
pytac o profesora Juliana Aleksandrowicza, ktory oskarzyl Polski Pazdziernik o antysemi-
tyzm, rzucajac wtedy legitymacje partyjna w jesieni 1956 r. i do ostatnich dni tepi anty-
syjonistow na swojej klinice, ma si¢ rozumie¢ w przerwach migdzy wyjazdami do swych
sojusznikow zagranicznych)®.

Ostatecznie profesora wzial w obrone sam Gomulka i dziatania Machejka
mu nie zaszkodzily.

Na wspomnianej Egzekutywie W. Machejek przedstawit tez refleksje na
temat Marca. Jego zdaniem, ,pion bezpieczenstwa  nie spelnit dobrze swego
zadania, nie wychwycil zwlaszcza sygnalow o narastajacym niezadowoleniu
wsréd mlodych ludzi. Z uporem godnym lepszej sprawy podkreslat takze obec-
nos¢ akcentow ,antyradzieckich”. Poza tym uwazal, ze minister finansow Jerzy
Albrecht postapil niewta$ciwie nie wyrazajac zgody na wyplacenie premii tym
robotnikom, ktorzy zastepowali kolegow skierowanych do tzw. milicji robotni-
czej, ktoéra w okresie Marca pelnita warty przed najwazniejszymi budynkami
publicznymi i partyjnymi. Machejka interesowalo gléwnie to, by policja poli-
tyczna wraz z partig jak najszybciej przywrocily porzadek.

Juz po zmianach personalnych na szczytach wladzy, ktére nastapily w kwiet-
niu 1968 r. (m.in. odejscie przewodniczacego Rady Panstwa Edwarda Ochaba,
ktérego zastgpil Marian Spychalski), Machejek nie kryt zadowolenia z przetaso-
wan kadrowych, jakie byt wynikiem zaréwno marcowego buntu mlodziezy, jak
i prowadzonej od kilku miesigcy kampanii ,,antysyjonistycznej”. Jego zdaniem:

% Zob. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.
7 1. Kwiek, Marzec..., s. 341-343.
% W. Machejek, Exposé i dyskusja, ,,Zycie Literackie” 1968, nr 15, s. 2.
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zdymisjonowano kilku wiceministréw i kilkunastu znanych dyrektordw, odeszto kilku-
dziesigciu mniej waznych rycerzy mistyfikacji socjalistycznej, nastapito kilkadziesigt cigc
na podgornych rejestrach szkolnictwa oraz zarzadzania i administrowania kulturg - cig¢
w imie obrony organizmu narodowego |[...]%.

Tego rodzaju publicystka w okresie marca '68 spowodowala, ze wielu pisa-
rzy i dziennikarzy nie chcialo, by ich artykuly ukazywaly si¢ w redagowanym
przez Machejka ,,Zyciu Literackim™. Po wydarzeniach marcowych, ktére nie
doprowadzily do wyniesienia przywddcy ,,partyzantéw” Moczara na stanowi-
sko I sekretarza KC, polityczna pozycja Machejka w Warszawie ulegla ostabie-
niu. W kampanii poprzedzajacej VI Zjazd PZPR (grudzien 1971 r.), wedlug
wspomnien Rakowskiego mial dosta¢ sporo skreslen, zostal jednak wybrany
na delegata, po osobistej interwencji 6wczesnego I sekretarza KW w Krakowie
Jozefa Klasy”'.

Cechg charakterystyczng pisarskiego stylu Machejka byto do$¢ swobodne
interpretowanie wypowiedzi innych oséb. Wiosna 1970 r. przebywal w Londy-
nie, nastepnie zdal relacje ze swego pobytu, opisujac m.in. rozmowe z genera-
tem Marianem Kukielem. Ten ostatni w liscie do ,Wiadomosci” stwierdzil, ze
Machejek w zamieszczonej w ,,Zyciu Literackim” relacji zawarl sformutowa-
nia, ktére w trakcie konwersacji w ogdle nie padly”. Chodzilo o to, ze gene-
ral mial rzekomo pozytywnie wyrazic si¢ o polityce Gomutki wobec ,,syjoni-
stow”, jednak byly minister obrony w rzadzie emigracyjnym stanowczo temu
zaprzeczyl. Jeszcze przed krwawo sttumionymi manifestacjami robotniczymi
na Wybrzezu w grudniu 1970 r., Machejek przygotowal dla Sekretariatu KW
w Krakowie informacje¢ o sytuacji i nastrojach w §rodowisku literackim Kra-
kowa. stwierdzil np., ze w Zarzadzie Krakowskiego Oddzialu ZLP wystepuje
grupa ,,postrewizjonistyczna’”’, ktorej dzialalnos¢ miata si¢ przejawia¢ m.in.
w tym, ze niektOrzy pisarze wyrazaja nadzieje, ze Jerzy Andrzejewski (ktory
po wydarzeniach marcowych byt zwalczany przez oficjalng propagande, cho¢
wczesniej wspieral parti¢ komunistyczna) ma szanse na Nagrode Nobla. Ma-
chejek negatywnie wyrazal si¢ takze o kierownictwie spotdzielni wydawniczej
,Czytelnik”, ktore mialo tolerowa¢ odstepstwa od aktualnej polityki kultural-
nej partii. Konkretnie twierdzil, ze dwczesny zastgpca redaktora ,,Czytelnika”
Karol Sprusinski ,sprzyja podnoszeniu glowy pewnych antypartyjnych be-
niaminkéw”. Wspomniany redaktor mial tez izolowa¢ od wplywow cztonkéow
POP PZPR przy ,Czytelniku”, ktérzy pozostawali wierni wytycznym partii, co

% Idem, Zmiany, ,Zycie Literackie” 1968, nr 16, s. 1.

0 A. Klominek, Zycie..., . 362.

' M. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 4: 1969-1972, Warszawa 2001, s. 480.

2 M. Kukiel, W sprawie rozmowy z panem Machejkiem, Wiadomosci” 1970, nr 25, s. 4.

7 ANKr, KW PZPR, Sekretariat, 51/V1/29, Protokoly posiedzen, 12 X-19 XII 1970 r., Notatka
Machejka dla Sekretariatu KW z 2 XI 1970 r., b.p.



Machejek w swoim stylu okreslil jako ,,strzyzenie uszu””*. Nie podobalo mu si¢
takze niewystarczajace - jego zdaniem - uwzglednienie w praktyce wydawni-
czej ,pisarzy partyjnych i komunistycznych” Poza tym uwazal, ze w Krakowie
jest ,promowana tworczos¢ niezbyt zaangazowana socjalistycznie”. Wyrazil tez
nadzieje, ze ,Wydzial Kultury KC odpowiednio zabezpieczy realizacje wytycz-
nych naszej ideologii i polityki wydawniczej w ,,Czytelniku”.

Redaktor naczelny ,,Zycia Literackiego” sugerowal, ze powodem niepoko-
jow w srodowisku literackim Krakowa sa problemy z mieszkaniami dla pisarzy
i przyznawal, ze w tej ostatniej kwestii poczynil pewne kroki u przewodnicza-
cego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie Jerzego Pekali. Jed-
noczes$nie wyrazil przekonanie, ze nowe szefostwo Wydawnictwa Literackiego
»bedzie bardziej kolektywne”.

Wspomniana notatka §wiadczy o tym, ze Machejek jeszcze na przetomie lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych miat duzy wplyw na funkcjonowanie $ro-
dowiska literackiego w Krakowie. Zawdzigczal to dobrym relacjom z przedsta-
wicielami elity partyjnej i swej pozycji pisarza zajmujgcego si¢ tematyka komu-
nistycznej partyzantki (co gwarantowalo mu poparcie otoczenia wplywowego
jeszcze wtedy Moczara). Nie zawsze interwencje Machejka w sprawach miesz-
kan dla pisarzy u partyjnych dygnitarzy byly skuteczne. Jak wspominat Szcze-
panski, mimo telefonu od Machejka, Wydzial Spraw Lokalowych przy MRN
w Krakowie nie przydzielit mu lepszego lokum™. Do anegdot przeszed! jego
sposob dzialania, jak np. omawianie spraw redakcji przy ,wddce i sledziku™.

Mentorski styl prezentowany przez Machejka nie wszystkim si¢ podobal.
Nastroje niezadowolenia i frustracji ujawnily sie po buncie robotnikow w grud-
niu 1970 r. Na poczatku stycznia 1971 r. podczas spotkania z pracownikami
KW PZPR w Krakowie Machejek wzywal do powrotu do ,wewnatrzpartyjnej
demokracji i leninowskiej odwagi” oraz rozliczenia ludzi odpowiedzialnych
za kryzys”’. Stwierdzil tez, ze dotychczas plena KW przypominaly ,,spedy by-
dla”. Czgs¢ oséb (zwlaszcza zastgpca kierownika Wydzialu Propagandy Zdzi-
staw Kwater) byla jego stowami oburzona. Zorganizowali zebranie, na ktorym
oskarzono go o famanie zasad partyjnych (posiadanie wilii, umozliwienie corce
prowadzenia zakladu kosmetycznego, czeste wyjazdy zagraniczne itp.). Mache-
jek byt zmuszony zlozy¢ obszerne wyjasnienia, wystosowal nawet list, w kto-
rym odpieral zarzuty skierowane pod swoim adresem.

Na tamach ,,Zycia Literackiego” w tym okresie, Machejek doéé krytycznie
ocenial dzialania obalonego Gomulki i jego wspdlpracownikow, zwlaszcza

7 ANKr, KW PZPR, Sekretariat, 51/V1/29, Protokoly posiedzen, 12 X-19 XII 1970 r., Notatka
Machejka dla Sekretariatu KW z 2 XI 1970 r., b.p.

5 ].J. Szczepanski, Dziennik..., t. 2, s. 689.

S Ibidem, s . 665.

77 S. Drabik, Elita polityczna..., s. 63.
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w sferze gospodarczej. Jego zdaniem koniec lat szes¢dziesiatych to czas ,o0d-
realnienia kontaktow z ludem [...], ksiezycowa ekonomia duzych fragmentow
naszego planowania na wiezy z kosci sloniowej pisanych [...]. Decydowaly
waskie kamaryle, coraz rzadziej zbieralo si¢ Biuro Polityczne”. Ta otwarta
krytyka dotychczasowej partyjnej wierchuszki brzmiata w ustach szefa ,,Zycia
Literackiego” malo przekonujaco. Przeciez sam wchodzil w sklad elity politycz-
nej partii jako posel i cztonek Egzekutywy KW PZPR w Krakowie i dostal sie
do niej po 1956 r. Teraz jednak radykalnie zmienit swoje stanowisko i bez-
pardonowo atakowal Gomutke za doprowadzenie do kryzysu w 1970 r. Znany
partyjny publicysta Kazimierz Kozniewski przyznawal, ze kilka miesiecy po
krwawym sttumieniu protestéw robotniczych na Wybrzezu Machejek okreslit
protest stoczniowcédw mianem rzekomego ,,buntu za socjalizmem™”. Jego wol-
te dostrzezono nawet w prasie emigracyjnej. W londynskich ,Wiadomosciach”
pisano:

Wiadystaw Machejek przezyl jeszcze jedna zmianeg ideologiczng. Kiedy$ zwolennik
stalinizmu-bierutyzmu, potem goracy wielbiciel Gomulki, teraz krytykuje bledy ostatniej
epoki kultu mini jednostki, o Gierku méwi natchnionym tonem i stara si¢ przybra¢ poze
liberata™.

Takze w latach siedemdziesiatych, kiedy to pozycja polityczna Machejka
byla stabsza (po 1975 r. nie wchodzit juz w sklad Egzekutywy nowo powotane-
go Komitetu Krakowskiego) cenzura nadal uwaznie analizowatla teksty, ktore
mialy sie ukaza¢ w ,,Zyciu Literackim” Do$¢ powiedzie¢, ze w 1977 r. ,,Zycie
Literackie” bylo w grupie pism spoleczno-kulturalnych w kraju, w ktérych naj-
czedciej dokonywano ingerencji cenzorskich. W maju tego roku np. pierwsza
tréjka czasopism, w ktorych tres¢ ingerowali cenzorzy, to warszawskie ,,Stowo
Powszechne” (30 interwencji), , Tygodnik Powszechny” (28) i wiasnie ,,Zycie
Literackie” (17)%.

Charakterystyczne bylo to, ze najczesciej ingerowano w artykuly dotyczace
zagadnien polityczno-spolecznych, a nie tworczoéci literackiej, kultury i sztuki.
W kazdym tygodniu cenzura interweniowala w redakgji po kilka lub kilkanas-
cie razy. Dotyczylo to szczegdlnie rubryki ,prasowki zagraniczne” oraz felie-
tonow samego redaktora naczelnego. Oczywiscie zmiany w tekécie starano sie

® 'W. Machejek, Bunt, ale jaki? Za socjalizmem, ,Zycie Literackie” 1971, nr 4, s. 1.

7 K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoteczno-kulturalnych 1955-1990,
Warszawa 1999, s. 391.

8 Z czasopism krajowych, ,Wiadomo§ci” 1971, nr 13-15, s. 1.

# ANKr, Komitet Krakowski PZPR (dalej: KK PZPR), Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej,
91/VIIl/6, Informacje dotyczace dzialalnosci cenzorskiej delegatury Gtéwnego Urzedu Kon-
troli Publikacji, Prasy i Widowisk (dalej: GUKPPiW) 1976-1980, Informacja o czynnosciach
cenzorskich delegatury GUKPPiW w Krakowie w II kwartale 1977 ., k. 17.



konsultowa¢ z Machejkiem. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, ze zdejmowano cale
jego teksty. Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktore omawialy metody ,,propagandy
sukcesu” epoki Gierka lub wskazywaly, kto jest winien narastajgcych trudnosci
gospodarczych. Cenzura korygowala nawet felietony redaktora ,,Zycia Literac-
kiego” poswiecone sytuacji $rodowiska literatéw — wykreslono np. sformuto-
wanie, ze ,niektorzy pisarze czekaja z réznych przyczyn na druk™2. Wiosna
1978 r. krakowska cenzura wykreslita m.in. fragment felietonu Machejka po-
$wiecony omowieniu XI plenum KC - ,w pewnym momencie trzeba przestaé
mowic, ze bogowie zawalili pogode. Bogowie maja duzo problemow izby sie
przejmowali drobnymi dla nich klopotami”®. Cenzorzy uznali to za zlosliwo$¢
w zwigzku z problemami gospodarczymi i aluzj¢ do dzialania szefostwa partii.

W polowie lat siedemdziesiagtych W. Machejek wycofal si¢ z czynnego
uczestnictwa w krakowskiej polityce. Nadal natomiast byt aktywny w sferze
literackiej. Wiosng 1975 r. z inicjatywy Wydzialu Kultury KW PZPR zostalo
utworzone Stowarzyszenie Tworcéw Kultury ,,Kuznica”. Do jego statutowych
zadan nalezalo ,ksztaltowanie partyjnej opinii w dziedzinie kultury, organizo-
wanie wspolnego dla wszystkich §rodowisk twérczych ksztalcenia ideowego,
pozyskiwanie diugoletnich dzialaczy politycznych [...]"*. W pierwszym roku
dziatalnoéci ,,Kuznicy” odbyl sie¢ m.in. wieczér literacki poswiecony tworczosci
Machejka - ,,Czekam na stowo ostatnie”. Redaktor naczelny ,,Zycia Literackie-
go’ nadal pozostawal wiec jedna z najwazniejszych postaci srodowiska lite-
rackiego Krakowa i oficjalne przedsiewzigcia kulturalne wladz nie mogly si¢
odbywac z pominieciem jego osoby. Jeden z partyjnych dzialaczy Jan Broniek
w swoich wspomnieniach pozytywnie ocenial role pisma kierowanego przez
Machejka, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych. Jego zdaniem:

»Zyciu Literackiemu” kierowanemu przez Wladystawa Machejka stawiano zarzuty:
uprawiania propagandy kleski i nadmierne ujawnianie rzekomych bledéw w sferze gospo-
darki i polityki kulturalnej, udostepnianie fam pisma ludziom niesprzyjajacym partii, nad-
mierne otwarcie na kulture i literature Zachodu oraz osrodki emigracyjne. Machejek nie
dal za wygrana i skutecznie si¢ bronil, cho¢ docieraly do nas informacje o zamiarze jego
odwolania®.

W. Machejek pozostal wprawdzie cztonkiem KK (do 1981 r.) nie pelnil jed-
nak funkcji kierowniczych. Pozostawal nadal wnikliwym komentatorem tego,

8 Ibidem, k. 62.

8 ANKr, KK, PZPR, Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej, 91/V111/6, Informacje dotyczace
dzialalnosci cenzorskiej Delegatury GUKPPiW w Krakowie 1976-1980, Informacja o dziatal-
nosci cenzorskiej Delegatury GUKPPiW w Krakowie w I kwartale 1978 r., k. 55.

# ANKr, KK PZPR, Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej, 91/VIII/57 t. 1, Informacje do-
tyczace dzialalnosci Klubu Kuznica 1976-1983, Informacja o dziatalnosci klubu ,,Kuznica”
2261V 1976 r., k. 1-9.

% 1. Broniek, Gra bez aséow, Krakow 2002, s. 54-55.
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co dzialo sie¢ w partii. Do polityki powrécil na krétko w 1984 r., kiedy zostal
wybrany ponownie w sklad instancji wojewddzkiej PZPR w Krakowie®.

Problemy literackie

Rano przeszedt huragan to jedna z najbardziej znanych powiesci W. Machejka.
Ukazatla sie 1955 r. i miata potem wiele wznowien. Jeszcze przed wydaniem,
jej fragmenty ukazaly si¢ w ,,Zyciu Literackim”. Pierwszy z nich pojawil si¢ na
tamach tygodnika pod koniec lipca 1955 r.*” Potem miala jeszcze kilka wysoko-
nakladowych wydan. Na spotkaniach autorskich zarzucano pisarzowi, ze to co
napisal odbiega od rzeczywisto$ci. Na tamach ,,Zycia Literackiego” przyznal, ze
w czasie spotkan z czytelnikami niejednokrotnie pytano go czy prawda jest to,
co napisal. Jeden z dyskutantow stwierdzil, ze ludzie opisywani przez Machejka
(np. Jézef Kura$) nie moga juz przedstawi¢ swojej wersji wydarzen. Oburzyto
to autora, ktéry w swym tekscie wyrazil opinig, ze w przeciwienstwie do innych
»hie musialem ani replikowa¢, ani broni¢ krwig okupionego ustroju”®.

Machejek skupial sie w swych ksigzkach o tematyce partyzanckiej przede
wszystkim na tym, co dzialo si¢ w rejonie Pinczowa i Miechowa. Przedstawial
w nich takze racje, ktore ,,syna do$¢ zamoznych gospodarzy doprowadzity do
obozu lewicy™. Pierwsze utwory wydane przez niego po wojnie to Lesne oczy
i Chlopcy z lasu. Do bardziej znanych powiesci nalezaly: Raport nie bedzie wy-
stany, Dzwony, Grzechy, Wypigkniatas w lesie, Spiskowcy, Dwie siostry, Moje
dwudziestolecie, Niespokojny cztowiek, Na Sumatrze. Czesto fragmenty jego po-
wiesci byly drukowane, zwlaszcza w ,,Zyciu Literackim”

Tworczos¢ Machejka nie zawsze byla pozytywnie oceniana, nawet przez
jego partyjnych kolegdw. Jeden z prominentnych dziataczy PZPR, przed 1956 r.
zwolennik socrealizmu, minister szkolnictwa wyzszego w latach 1956-1959,
zarazem profesor literatury, Stefan Zoétkiewski tak ocenial twérczo$¢ Machejka
~-nowele jego sg literacko niedbale, nieréwne, powierzchowne™.

Cho¢ byt ptodnym pisarzem, to jednak jego ksigzki dotyczace AL i pierw-
szych lat po wojnie z roznych okreséw powielaly jeden schemat. Dobrymi
bohaterami byli czlonkowie partii komunistycznej oraz funkcjonariusze UB,
ktérzy w interesie chlopow i robotnikow walczyli z podziemnymi ,,bandami’,
terroryzujacymi ludnos¢ oraz stuzacymi imperialistom. Negatywnymi posta-

-

% Delegaci na XVIII Krakowskq Konferencje Sprawozdawczo-Wyborczg PZPR, Krakow 1984,
s. 50-60.

¥ W. Machejek, Fragmenty pamietnika, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 30, s. 3.

Idem, Nie wskazuje, lecz przypominam, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 1, s. 1.

¥ Lektury, ,Gazeta Poludniowa” 1-2 IV 1978.

% §. Zolkiewski, Przepowiednie i wspomnienia, Warszawa 1963, s. 111.



ciami w jego twodrczosci byli gléwnie cztonkowie AK, WiN lub NSZ. Przy pisa-
niu swych utworéw Machejek korzystal m.in. z archiwow partyjnych”.

W jednej z jego powiesci pt. Po wojnie znajduje sie charakterystyczny opis
przestuchania ksiedza Wyrobka z Wician przez szefa lokalnego UB, niejakiego
Broniarka®>. W pewnym momencie pyta on oskarzonego duchownego czy jest
narazony na tortury, zimno, czy tez spanie na zimnych deskach, ten stwierdza,
ze ,nie moze narzekac¢” Nastepnie Broniarek rozmysla o tym, w jak tragicznych
warunkach byl wieziony za komunizm w okresie II Rzeczpospolitej. Machejek
pisze ,wszystko bylo tak urzadzone, zeby wiezniowie czuli si¢ w polozeniu by-
dlat. Przelewajace si¢ kible, zsiniale zamierajgce po przestuchaniu twarze [...]"
Autor przekazywal zatem czytelnikom dos¢ wyidealizowany obraz komunistow
jako ludzi szlachetnych, bezinteresownych i traktujacych nawet swych wrogow
po ludzku. Taki obraz dzialacza komunistycznego mial si¢ utrwali¢ w odbiorze
spolecznym i Machejek takze do tego staral si¢ przyczynic.

W swych powiesciach Machejek odwotywal sie tez do innego symbolu ksie-
dza. W wydanej w 1970 r. ksigzce Partyzant Stuga BozZy przedstawia sylwetke
Konopiastego ,ksiedza bez sutanny” i dowddce partyzantki®”. Mozna powie-
dziec, ze stanowi to antycypacje ruchu teologii wyzwolenia, ktdry rozwinat si¢
w krajach Ameryki Lacinskiej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX w.

Ksiazka Przeszedt huragan byta powodem procesu, wytoczonego Machejko-
wi w drugiej polowie lat osiemdziesiatych przez emeryta z Bytomia Stanistawa
Tworka. Juz wczesniej pisarzowi zdarzyl sie proces, ale zwigzany z publikacja-
mi dziennikarzy redagowanego przez niego ,Zycia Literackiego™*. Wspom-
nianego S. Tworka urazil fragment dotyczacy opisu dyskusji po pierwszym
posiedzeniu Wojewddzkiej Rady Narodowej w Kielcach 30 stycznia 1945 r.
(w wydaniu z 1985 r. jest on zamieszczony na s. 66-67). Jest tam mowa o rze-
komej kolaboracji zolnierzy AK z Niemcami i przesladowaniu czlonkéow AL
i PPR. Wérod postaci w ksigzce pojawia sie niejaki Stanistaw T. oraz zastepca
sekretarza gminy Julianow. To bylo celowe rozdzielenie, poniewaz Tworek byt
wlaénie zastepca sekretarza tej gminy. Jednak Machejek w ksigzce stwierdzil,
ze nie wymieniony z nazwiska urzednik tej gminy to ,, dwdjkarz’, ktory ,roz-
pracowal i sporzadzil wykaz 22 dzialaczy PPR, GL, AL. Na podstawie tej listy
hitlerowcy spalili zywcem w lipcu 1943 r. kilka rodzin [...]**”. Dalej jest mowa
o tym, Ze wymieniony prze$ladowal tez rodziny komunistéw. S. Tworek, ktory

W metryczce umieszczonej przy aktach KW PZPR 51/1V/4 znalazla si¢ adnotacja podpisana
przez Machejka ,,powieé¢ wspolczesna 1970 1

%2 'W. Machejek, Po wojnie, Warszawa 1954, s. 273-274.

** N. Zachajkiewicz, Nowa ksigzka W. Machejka, ,Gazeta Krakowska”, 21 VI 1970.

* A. Kijowski, Dziennik, t. 2: 1970-1977, oprac. K. Kijowska, ]. Blonski, Krakéw 1998, s. 151.

% Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej IPN w Krakowie (dalej: AIPN Kr ), 4/48,
Sentencja wyroku Sagdu Wojewddzkiego w Krakowie Wydzial I Cywilny w sprawie powddztwa
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byl wtedy aktywny na Kielecczyznie, poczul si¢ osobiécie obrazony i skierowat
w styczniu 1986 r. pozew do Sadu Wojewodzkiego w Krakowie. Zazadal opub-
likowania w kieleckim ,,Stowie Ludu”, w tygodniku ,,Polityka” oraz w kwartal-
niku ,Wojskowy Przeglad Historyczny” oswiadczenia, ze stwierdzenia zawarte
we wspomnianym fragmencie ksiazki s ,,sprzeczne z prawdg’, szczegélnie do-
tyczylo to sléw ,bratobdjca” i ,dwojkarz”, oraz wycofania ze sprzedazy jeszcze
niesprzedanych egzemplarzy®. S. Tworek pozwal takze Wydawnictwo Literac-
kie w Krakowie, ktdre w jego opinii ponosi odpowiedzialnos¢ za sformulowa-
nia zawarte w wydanej przez siebie ksiazce Machejka. W odpowiedzi na po-
zew, dyrektor Wydawnictwa Andrzej Kurz stwierdzil, ze nie moze odpowiadac
za to, ktére watki w powiesciach maja charakter autentyczny, a ktore fikcyjny.
Poza tym przyznal, ze wydawnictwo mialo ,petne zaufanie do autora, jakim
jest Wiadystaw Machejek”. Zreszta dyskusja na temat prawdziwosci watkéw za-
wartych w tworczosci Machejka toczyla sig juz w tym czasie na famach prasy
powiazanej z PZPR.

W numerze 33 ,,Polityki” z 17 sierpnia 1985 r. Cezary Chlebowski zarzucit
Machejkowi, ze bez sprawdzenia przepisal informacj¢ z innej ksigzki o tym, ze
cztonek AK - Zenon K. mial wydawa¢ komunistéw Niemcom®. Artykul ten
wywolal lawine listéw krytykujacych dziatalnoé¢ redaktora naczelnego ,,Zycia
Literackiego” W jednym z nich Henryk Korotynski (w czasie wojny czlonek
AK), emerytowany dziennikarz, byty dtugoletni reaktor naczelny ,,Zycia War-
szawy” i czlonek Rady Prasowej przy Prezesie Rady Ministrow pisal:

[...] jak dlugo mozna nie tylko lekcewazy¢ prawde, ale takze rzucac te same, co przed
wielu laty oszczerstwa na dzielnych ludzi. Kiedy wreszcie powolane do tego instytucje poto-
3 kres oburzajacym praktykom Wladyslawa Machejka i redakeji ,,Stowa Ludu”?*.

Inny zolnierz AK, Florian Budniak z Poznania, podnosil w liscie do re-
dakcji ,,Polityki”, ze ,,0 swoim bezposérednim udziale w walce z hitlerowskim
najezdzca W. Machejek pisze niewiele, za to wiele miejsca poswieca sprawom
powojennym i jak si¢ teraz okazuje nie zawsze prawdziwym, zniestawiajacym
dobre imie zastuzonych — nie tylko w walce z okupantem hitlerowskim, ale
zastuzonym rowniez przez swa spoleczng i zawodowa aktywnosé¢ w odbudo-
wie kraju i rozwoju naszej Ojczyzny”®. Pojawialy si¢ takze opinie o tym, ze
powiesci Machejka sa wznawiane bez analizy rynku wydawniczego i decyduja
o tym czynniki pozamerytoryczne.

S. Tworka przeciw W Machejkowi i Wydawnictwu Literackiemu w Krakowie z 28 1 1987 r.,
k. 137.

% Ibidem.

7 C. Chlebowski, Jak dtugo mozna?, ,,Polityka” 1985, nr 33, s. 8.

% Listy do redakcji, ,,Polityka” 1985, nr 37, s. 3.

» Ibidem.



Na zarzuty Chlebowskiego Machejek odpowiedzial na tamach 38 numeru
»Polityki” pod koniec wrzesnia 1985 r. W swej polemice zawart swoista dekla-
racje ideowa. Pisal bowiem:

A propos: odréznijmy obronne zmagania wladzy ludowej z reakcyjnymi bandami od
okresu bledow i wypaczen poczetego z haniebnego $cigania tzw. odchylenia prawicowo-
-nacjonalistycznego z Gomutkg Wiestawem, kiedy beriowszczyzna inwigilowata i kaleczyta
polskich komunistéw i innych z lewicy. Zadna rehabilitacja nie jest w stanie wypali¢ krzyw-
dy do cna'®.

Zatem Machejek w sposob charakterystyczny dla partyjnego establishmen-
tu ostro krytykowat polityke wltadz PZPR w okresie 1948-1956, natomiast ak-
ceptowal terror wymierzony w polskie podziemie niepodleglo$ciowe w pierw-
szych latach po II wojnie $wiatowej, a takze dominacjge PPR/PZPR w zyciu
politycznym. Bronil swej wersji wydarzen, nawet jesli inni swiadkowie zdecy-
dowanie jej zaprzeczali. W artykule, ktory ukazat si¢ w tygodniku ,,Morze i Zie-
mia” w styczniu 1986 r., zarzucono mu, ze w powieéci Rano przeszedt huragan
podawal nieprawdziwe okolicznosci smierci Jozefa Kurasia ,,Ognia”. Twierdzil
bowiem, ze po przewiezieniu ,,Ognia” do szpitala w Nowym Targu wstrzymano
sie z jego szybka operacja na polecenie Jozefa Swiatly z WUBP w Krakowie
i dlatego przywodca antykomunistycznej partyzantki na Podhalu zmart''. Jed-
nak przeczyly temu relacje innych pracownikéw bezpieki. Autor wspomnia-
nego tekstu na zakonczenie pisal: ,A moze wszyscy, ktorzy nie zgadzaja si¢
z faktami i pogladami Machejka sa politycznie podejrzani”.

Wspomniany proces wytoczony przez S. Tworka Machejkowi doprowadzil
do tego, ze Sad Wojewodzki w Krakowie w styczniu 1987 r. w wyroku naka-
zal redaktorowi naczelnemu ,,Zycia Literackiego” w ciggu 7 miesiecy zamies-
ci¢ w ,,Polityce”, ,,Stowie Ludu” oraz ,Wojskowym Przegladzie Historycznym”
o$wiadczenie, ze fragmenty jego ksigzki mowiace o Tworku nie wynikaja z re-
lacji zawartej w ksigzce Stefana Skwarka Ziemia niepokonana. Kielecczyzna
w walce 1830-1945. Poza tym mial on ,wyrazi¢ glebokie ubolewanie za wy-
rzadzong krzywd¢ moralng spowodowana nieprawdziwymi i zniestawiajacy-
mi stwierdzeniami”'%%. Sad zakazal takze umieszczania w kolejnych wydaniach
ksigzki fragmentow uznanych za niezgodne z rzeczywistoscig. Poza tym Ma-
chejek zostal zobowigzany do wplaty 100 tys. zt na rzecz Polskiego Czerwo-
nego Krzyza, a takze do pokrycia wraz z Wydawnictwem Literackim kosztow

sadowych.

190°W. Machejek, W odpowiedzi Cezaremu Chlebowskiemu, ,,Polityka” 1985, nr 38 , s. 4.

11 P Vicedocent, Salto Mortale, ,,Ziemia i Morze” 1986, nr 3, s. 2.

12 AIPN Kr, 4/485, Sentencja wyroku Sadu Wojewddzkiego w Krakowie Wydzial I Cywil-
ny w sprawie powodztwa S. Tworka przeciw W Machejkowi i Wydawnictwu Literackiemu
w Krakowie z28 1 1987 r., k. 139.
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Z uzasadnienia wyroku mozna sie dowiedzie¢, ze redaktor naczelny ,,Zycia
Literackiego” niezbyt przejmowal sie procesem zwigzanym z 6. wydaniem jego
ksigzki. Nie odpowiedzial na pozew w przewidzianym terminie, a w o$wiad-
czeniu opublikowanym w czerwcu 1986 r. na famach ,,.Stowa Ludu” i ,,Polityki”
przepraszal za zamieszczenie wspomnianego fragmentu, ale raz pisal o Stanis-
fawie T., a raz o Zenonie T. Ostatecznie s3d stwierdzil, iz ,o$wiadczenie po-
zwanego W. Machejka o tresci przez niego dowolnie ustalonej w zadnej mierze
- pomijajac nawet zmiang imienia, co nasuwa watpliwosci, kogo mial na mysli
- nie jest adekwatne do skutkéw naruszenia czci powoda™*. Sedziowie kry-
tycznie wypowiedzieli sie takze o sposobach zbierania materialu do powiesci
przez Machejka, ich zdaniem ,,nie w pelni jasne moga by¢ wszystkie motywy,
dla ktérych pozwany majac wlasne bogate doswiadczenie z lat okupacji zde-
cydowal sie podac jako wlasne przezycia tresci cudzego opracowania, starajac
sie w czytelniku wyrobi¢ przeswiadczenie, Ze to co pisze m.in. o powodzie do-
wiedzial si¢ 30 stycznia 1945 r. Niewatpliwym jest natomiast motyw zwigksze-
nia poczytnosci kolejnego wydania ksigzki publikowanej dotychczas w wielo-
tysiecznych nakladach™. Machejek odwolal si¢ od niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia, jednak Sad Najwyzszy w czerwcu 1987 r. podtrzymal wyrok
nizszej instancji'®. Dodatkowo uznal, ze jako do§wiadczony pisarz, publicysta
i dzialacz polityczny Machejek zdawat sobie sprawe z konsekwencji, jakie moze
wywolaé umieszczenie w jego ksigzce wspomnianego fragmentu.

Ostatnie lata

Do 1975 r. Machejek zachowal jeszcze pewne wplywy w wladzach krakowskiej
PZPR. Uczestniczyl w rozmowach przeprowadzanych z kandydatami na sta-
nowiska redaktoréw naczelnych niektérych pism, ktére znajdowaly sie w no-
menklaturze krakowskiej PZPR. Jesienig 1972 r. bral udzial w konsultacjach
z osobami przewidywanymi na redaktora naczelnego czasopisma ,,Student™*.
Jednak w srodowisku pisarskim nie mial zbyt dobrej opinii. W jednej z rozméw

193 Ihidem, k. 145.

1% Ibidem, k. 146.

195 AIPN Kr, 4/485, Wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie — Izba Cywilna i Administracyjna
z 12 V1 1987 r. w sprawie z powodztwa Stanistawa Tworka przeciwko Wtadystawowi Machej-
kowi i Wydawnictwu Literackiemu, k. 168-170.

1% ANKr, KW PZPR, Sekretariat, 51/VI/140, protokoly posiedzen 3 III-18 IV 1973 r., Notatka
z rozmowy przeprowadzonej w dniu 15 IX 1972 r. z tow. Andrzejem Wacowskim w zwigzku
ze zgloszeniem kandydatury w(yzej] w[ymienionego]| na stanowisko redaktora naczelnego
pisma ,,Student’, k. 87.



zanotowanych przez Szczepanskiego interlokutor mial stwierdzi¢, ze ,,nie rozu-
mie jak ktokolwiek uczciwy moze teraz publikowaé w »Zyciu Literackim«™,
W drugiej polowie lat siedemdziesigtych Machejek stracit jednak wplyw na
polityke. Z jednej strony nie wchodzil juz w sktad Egzekutywy KK, a z drugiej
nie wybrano go ponownie do Centralnej Komisji Rewizyjnej KC PZPR. Poja-
wily sie rozne pogloski na temat jego ,,nielaski”. Mowilo sie o tym, ze niektore
z jego powiesci nie spodobaly si¢ w Moskwie , a poza tym miat si¢ ,narazié
sowieckiemu konsulowi generalnemu w Krakowie”'”. Krazylo tez wiele barw-
nych opowiesci na temat Machejka i jego wypowiedzi. Wedlug anegdoty, kie-
dy wybrano krakowskiego metropolite kardynata Karola Wojtyte na papieza,
Machejek mial w czasie zebrania partyjnego, poswigconego wlasnie zwalcza-
niu wplywow Kosciota, powiedzie¢: , kupie kazdemu po litrze wodki, od dzis
bedziemy katolikow catowa¢ w d..”'”. W oficjalnym tekscie zamieszczonym
na lamach ,, Zycia Literackiego” byt znacznie bardziej powsciagliwy. Stwierdzil:

pewne jest jedno, papiez Jan Pawel II pochodzi w Krakowa, ktére to miasto lezy w Polsce
budujacej socjalizm, za$ Polska budujgca socjalizm przynalezy do obozu socjalistycznego
[...] Nikt dzi$ jednak nie moze nie pamietac, ze historia choé posuwa si¢ zygzakami, to
w konsekwencji jednak naprzod'”.

Po strajkach sierpniowych i powstaniu ,Solidarnoséci” Machejek przeciw-
stawial si¢ postulatom daleko idacych przemian w partii. Wprawdzie zarzucal
ekipie Gierka nadmierne bogacenie si¢ i przyczynienie si¢ do kryzysu gospo-
darczego, ale zarazem nie akceptowal staran o rzeczywista demokracje. Juz po
objeciu stanowiska I sekretarza KC przez Stanistawa Kanie we wrzeéniu 1980 r.
nie wahat si¢ uzywac ostrych sformutowan w stosunku do poprzedniej ekipy.
Jeszcze w lutym 1980 r. przed VIII Zjazdem PZPR omawiajac w swym felietonie
spotkanie z Gierkiem podkreslil, ze pierwszy sekretarz KC ,,zapewnit [...], ze
kierownictwo partii czujnie obserwuje narastanie spraw i wie co ma robic¢™'"".
Jednak juz pod koniec tego roku Machejek pisal: ,,naréd chce wiedziec, co jest
prawda, a co nieprawdg w bogactwach Gierkow i Jaroszewiczow. Co to jest Kla-
rysow, co to jest Promnik, do ktérych to posiadlosci zbudowano wielopasmo-
we autostrady ok. 30 km za Warszawa. Palace, ogrody, tarasy”'". Jednoczesnie
twierdzil, ze rozliczenia nie powinny odbywac¢ si¢ publicznie po nazwiskach.
By¢ moze wynikalo to z tego, ze sam wchodzil w sklad elity politycznej PZPR,
przynajmniej do polowy lat siedemdziesiatych. W liscie otwartym do ,,Gazety

1071.). Szczepanski, Dziennik, t. 3: 1964-1972, Krakéw 2013, s. 650-651.

108 74 kulisami, ,Na Antenie” 1976, nr 154, s. 15.

199 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Migdzy panem a plebanem, Krakéw 2001, s. 280.
"0 W, Machejek, Z mojego obserwatorium, ,,Zycie Literackie” 1978, nr 43, s. 1.

" Idem, Z mojego obserwatorium, ,,Zycie Literackie” 1980, nr 6, s. 2.

112 K. Blinski, Partia jest na tyle silna, Ze stac jg na ujawnienie prawdy, ,Gazeta Poludniowa’,
22 XII 1980.
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Poludniowej” skrytykowal liberalng linie redakcyjng jaka reprezentowal 6w-
czesny redaktor naczelny Maciej Szumowski'",

We wrzesniu 1980 r. Machejek uczestniczyt w burzliwym posiedzeniu kra-
kowskiego Oddzialu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Przyjeto na nim
list do wladz (wydrukowany bez cenzury w ,,Gazecie Poludniowej”, co byto wy-
darzeniem bez precedensu), w ktorym stwierdzono, ze dziennikarze , musza
mie¢ prawo do wspéldecydowania o nowym modelu propagandy i informacji
w PRI, Machejkowi nie odpowiadala prawdopodobnie taka otwarta krytyka
dotychczasowego stanu rzeczy. Srodowisko tworcze Krakowa jesienig 1980 r.
w okresie przygotowan do nadzwyczajnego Zjazdu ZLP nie ukrywalo swego
krytycznego stosunku do postawy Machejka. Jak wspominat J.]. Szczepanski,
na zebraniu przedwyborczym krakowskiego Oddzialu ZLP domagano sie
ustgpienia redaktora naczelnego ,Zycia Literackiego” z wladz zwiazkowych.
Sam zainteresowany odnidsl si¢ do zarzutéw w swoim stylu, stwierdzajac: , ko-
ledzy brykacie po legalizmie. Mnie tu postawit KC i tylko KC mnie zdejmie™""”.

Podczas XVII Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej krakowskiej PZPR
w dniach 13-14 czerwca 1981 r. byt jednym z delegatow, nie zostal jednak wy-
brany do KK. Nie czut si¢ tez zbyt dobrze na sali obrad. Juz na poczatku zwrocit
uwage na to, ze w mandacie delegata, ktéry mu przystugiwal (nr 242), zostata
zle podana jego przynaleznos¢. Domagal si¢ uwzglednienia ze juz od 1936 r.
mial naleze¢ do KZMP''. Podczas wystapienia podkreélal, ze jest marginali-
zowany. Mimo ze byl pisarzem, ZLP nie chcial, aby Machejek reprezentowat
Zwigzek w krakowskich wtadzach PZPR. W trakcie konferencji jego kandy-
dature do KK zglosita jedna z POP w Stomnikach. Chodzilo o to, ze przed-
stawiciele ziemi miechowskiej czuli si¢ marginalizowani po reformie z 1975 r.
i sadzili, ze wsparcie redaktora naczelnego ,,Zycia Literackiego” poprawi ich sy-
tuacje. W czasie dyskusji na wspomnianej konferencji Machejek podkreslit tak-
ze swoje negatywne stanowisko wobec Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR),
ktéry uznat za , kontrrewolucyjng organizacje, ktora traktuje sie jak generato-
wie wobec solidarnosciowego wojska”'"”. Co wiecej stwierdzil, ze jeden z dzien-
nikarzy ,,Zycia Literackiego” Jerzy Surdykowski ,,opiewal rewolucyjne walory
KOR” i jako redaktor naczelny sie temu przeciwstawil. Przy okazji zauwazyl, ze
partia zawsze byla przeciw , kontrrewolucyjnemu KOR-owi” i powinna swoim
uchwalom pozosta¢ wierna. Zauwazyl ponadto, ze wspomniany dziennikarz
,Wczoraj w rozmowie ze mna pragnal wydrukowa¢ w »Zyciu Literackim« arty-
kutl o strukturach poziomych, bardzo chwalacy struktury poziome”

'3 Ibidem.

147 Broniek, Gra..., s. 120.

15 1.]. Szczepanski, Kadencja, Krakow 1989, s. 44.

'8 ANKr, KK PZPR, Konferencje, 91/1/5, Stenogram z obrad XVII Konferencji krakowskiej
PZPR 14-15 VI 1981 ., b.p.

"7 Ibidem.



Mozna powiedzieé, ze Machejek zdecydowanie opowiedzial si¢ po stronie
konserwatywnego skrzydla w partii. Obecny na sali Surdykowski (réwniez de-
legat na konferencje¢) w odpowiedzi zauwazyl: ,tow[arzyszowi] Machejkowi
zapewne wszystko co odbiega od jego pogladow kojarzy sie¢ z KOR-em, wigc
ja réwniez mu si¢ z KOR-em kojarze™'®. Wywolalo to §miech i oklaski wérdd
obecnych. Poza tym Surdykowski publicznie poinformowat o tym, ze w lutym
1981 r. zespol ,,Zycia Literackiego” napisal list do Wydziatu Prasy, Radia i Te-
lewizji KC PZPR, w ktérym wyrazono brak zaufania do Machejka. Stwierdzit
tez, ze w czasie jednego z plenow KC pozytywnie wyrazano si¢ o strukturach
poziomych, jako miejscu wspolpracy i dodal: ,Machejek znieksztalcit intencje
jego artykutu”

Wspomniana konferencja byla wydarzeniem wyjatkowym. Po raz pierwszy
od 1956 r. reprezentanci organizacji partyjnych (w tym takze pisarze i dzienni-
karze) mogli publicznie szczerze i otwarcie dyskutowa¢ na temat polityki partii.
Krytycznie oceniono szefa redakgji ,,Zycia Literackiego”, co takze $wiadczylo
o tym, Ze autorytet Machejka nawet w kierowanej przez siebie od poczatku lat
pie¢dziesiatych redakcji byt coraz stabszy. Jak podaje w swych wspomnieniach
Leszek Prorok, obecnosci Machejka we wladzach ZLP sprzeciwiac si¢ mial wi-
cepremier Mieczystaw Rakowski'"’.

Mimo odsunigcia na boczny tor w biezacej polityce, Machejek nadal po-
siadal mocna pozycje jako publicysta. Jego krytyczne artykuly wobec NSZZ
»Solidarnos¢” byly komentowane nawet podczas pierwszego zjazdu Zwigz-
ku w gdanskiej hali Oliwii we wrzesniu 1981 r.'** Byl takze nadal pozytywnie
przedstawiany w oficjalnych srodkach masowego przekazu jako jeden z naj-
wazniejszych pisarzy wspolczesnych. W rubryce ,twarze polskie” poswigconej
znaczacym osobom zycia publicznego w PRL, ,Gazeta Poludniowa” w lutym
1976 r. tak charakteryzowata Machejka: ,,Bogaty zyciorys Wiadystawa Machej-
ka, syna ziemi miechowskiej, mocno wpisany jest w histori¢ Polski Ludowe;j
i powojennej literatury™?".

Machejek zdecydowanie popart wprowadzenie stanu wojennego i dzialania
ekipy Jaruzelskiego. Wedlug Szczepanskiego to wlasnie Machejek, obok Tade-
usza Holuja, Janusza Roszki, Eugeniusza Kajtocha i Stanistawa Stanucha mial
wtedy prowadzi¢ kampanie przeciwko dotychczasowym wladzom ZLP jako
~antypartyjnym”'?, Przez kilka tygodni po 13 grudnia 1981 r. ,,Zycie Literac-
kie” nie ukazywalo si¢. Pierwszy numer po tej przymusowej przerwie pojawil

1 Thidem.

19 1, Prorok, Dziennik 1949-1984, Krakow 1998, s. 272.

120 T Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,Solidarnos¢, Stenogramy, t. 2, cz. 1: II tura, red. G. Maj-
chrzak, ].M. Owsinski, Warszawa 2013, s. 423.

1217, Sadecki, Twarze polskie, ,,Gazeta Poludniowa’, 2 I1 1976.

122 1]. Szczepanski, Kadencja..., s. 140-141.
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si¢ dopiero w lutym 1982 r. Redaktor naczelny w swym felietonie Z mojego ob-
serwatorium pisal m.in.: ,stan wojenny zdecydowanie przeciwstawit si¢ stacza-
niu nad przepas¢ wojny domowej. Rygory stanu wojennego przeciw postepu-
jacemu rozpasaniu $miertelnej nienawisci”. Bylo to powtdrzenie fraz znanych
z wystapien przywodcy Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON) — ge-
nerala Wojciecha Jaruzelskiego. Zdaniem Machejka, powolne tagodzenie re-
strykeji stanu wojennego moglo przyczynic sie do poprawy sytuacji gospodar-
czej i niezbednych reform. Na przeszkodzie mialy jednak sta¢ dzialania USA.
Redaktor pisal:

Z kolei konczac telewizyjny show, przerazajacy szwindel moralny i polityczny, prez[y-

dent] Reagan zarzadza niby siew w czasie zimy, zapalenie $wiec w amerykanskich oknach,
123

izby topiaca si¢ stearyna nakarmili Polakow',
W refleksjach po VII plenum KC (pierwszym po 13 grudnia 1981 r.) Ma-
chejek jeszcze wyrazniej okreélil swoje stanowisko:

Abstrahujac od skotowanych pewnych kregéw spolecznych, najczesciej batamuconych
przez propagande zachodnig gléwna miarg decyzji, chyba kilku decyzji o odwieszeniu sta-
nu wojennego winna by¢ pewnos¢, iz rzeczywidcie nie bedzie juz tak jak przed sierpniem
1980, ani miedzy sierpniem 1980 i 13 grudnia 1981 [r.]. No to teraz do roboty! Oszczercze
pretensje wobec Wojciecha Jaruzelskiego, ze zrobit to jak biblijny miecz spadly na oblegaja-
cych nieprzyjaciol? Ze jak grom z jasnego nieba...? [...]. Tak kalkulacje kontrrewolucyjnych
i imperialistycznych specéw runety jednej nocy'*.

Tak wyraznie poparcie dla wladz stanu wojennego spowodowalo, ze dawni
autorzy piszacy w ,,Zyciu Literackim” odsuneli si¢ od tego pisma i jego szefa'?*.

Wsparcie dla rezimu powolanego w grudniu 1981 r. (z pogwalceniem kon-
stytucji PRL) Machejek uznal za jedyne racjonalne wyjscie. Nie bylo to zasko-
czeniem, takze po wczesniejszych kryzysach politycznych (1956, 1970) opo-
wiadal sie zawsze po stronie tych, ktorzy stawali na czele PZPR. Nie wszyscy
dzialacze partii w Krakowie bezkrytycznie zaakceptowali rzeczywisto$¢ stanu
wojennego. W pierwszych tygodniach zdarzato si¢ masowe sktadanie legityma-
cji. Z czlonkostwa w PZPR zrezygnowali wtedy m.in. profesor Celina Bobinska
- legenda krakowskiej partii oraz czlonek Krakowskiej Komisji Kontroli Partyj-
nej Piotr Romaniewski'**. W ciggu kilku miesigecy po wprowadzeniu stanu wo-
jennego PZPR w wojewddztwie krakowskim stopniata o 1/3. Niezrazony tym
szef ,, Zycia Literackiego” nadal w ostentacyjny sposéb krytykowat to, co dziato

122 W. Machejek, Z mojego obserwatorium, »Zycie Literackie” 1982, nr 2, s. 1.

12 Idem, VII plenum KC PZPR, ,,Zycie Literackie” 1982, nr 4, s. 1.

125 A Klominek, Zycfe..., s. 363.

12 ANKr, KK PZPR, Krakowska Komisja Kontroli Partyjnej, 91/V/3, Protokoét z posiedzenia ple-
narnego KKKP z 9111982 r,, k. 80-90.



sie przed stanem wojennym. Pod koniec marca 1982 r. wyrazil zadowolenie
z rozwigzania przez wladze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. O dzienni-
karzach, ktorzy prébowali by¢ niezalezni od partii mial wyrobiong opinie:

Nieszczesciem intelektualistow okreslonego kalibru w naszym kraju jest ambicjono-
wanie si¢ na mezow opatrznosciowych. Préba siedzenia okrakiem na watlej kladce przed
13 grudnia coraz szybciej wyrazniala przechylem na prawo [...]. Nie ma co kry¢ pewne
tytuly gazetowe, mieniace si¢ by¢ organami PZPR byly razone jak ptaszeta wzrokiem boa
i z dnia na dzien wigdly w swoich obowigzkach wzgledem partii, stawaly si¢ stuzebne wobec
Solidarnosci'?.

Przyznawal zatem, ze jedynym celem wprowadzenia stanu wojennego bylo
utrzymanie monopolu PZPR we wszystkich dziedzinach zycia publicznego.
Najwazniejszym zadaniem partii, wedtug niego, byto odbudowanie wplywéw,
zwlaszcza w srodowisku dziennikarskim i artystycznym. Nie dopuszczal moz-
liwosci zrezygnowania przez PZPR chocby z czesci wladzy.

W podsumowaniu roku 1982 Machejek dzielit si¢ z czytelnikami nastepuja-
cymi refleksami o sytuacji politycznej:

W jakim punkcie jestesmy? Nie wiem, poza przekonaniem, ze unikneliémy najgorszego
i ze podnosimy sie z dna jakze okrutnie powoli...[...] polityka polityka, ale nie ma takiego
rzadu, ktory mogiby przetrwac klgski gospodarcze. Rygory stanu wojennego sprzyjaly sta-
bilizowaniu gospodarki, wbrew chlopakom z tramwaju, bez stanu wojennego (abstrahujac
od tego kto by gryzl ziemi¢) przemyst i stuzby publiczne szczezlyby, a maszyny zostatyby
rozmienione na $rubki'?,

Nie oznaczalo to jednak, ze Machejek nie byt w stanie zdobyt¢ si¢ na uwagi
krytyczne wobec niektdérych sfer Zycia w Polsce lat osiemdziesigtych. Negatyw-
nie np. ocenial zbyt duza w PRL liczbe inzynieréw i naukowcéw zajmujacych
sie technika w stosunku do robotnikéw'®. Trudno oceni¢ czy ta opinia miala
jakiekolwiek oparcie w rzeczywistosci spolecznej. Machejek zdawal tez sobie
sprawe z tego, ze partia po grudniu 1981 r. nie byla juz tg samg organizacjg co
przedtem. Pod koniec stycznia 1983 r. uczestniczyt w konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej Komitetu Dzielnicowego Krakéw-Srédmiescie, ktéra odbywa-
la si¢ w kinie ,,Zwigzkowiec™'*’. Pierwszym wrazeniem byla znacznie mniejsza
liczba delegatow niz na poprzedniej konferencji wiosng 1981 r. Jednak za po-
zytywny element uznal, ze teraz partia moze ,,prezentowa¢ wlasne osiagniecia’,
a wczeéniej to dzialacze ,,Solidarnosci’, posiadajacy jednoczesnie legitymacje
partyjne, nadawali ton obradom.

127°W. Machejek, Po rozwigzaniu SDP i co dalej?, ,,Zycie Literackie” 1982, nr 7, s. 1.
128 Idem, Krok za krokiem, ,,Zycie Literackie” 1982, nr 45-46, s. 1.

1% Idem, By¢ w opozycji?, ,Zycie Literackie” 1982, nr 12, s. 1.

130 Idem, Z mojego obserwatorium, »Zycie Literackie” 1983, nr 6, s. 1.
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Dzieki wsparciu polityki Jaruzelskiego, W. Machejek na krétko wrdcit do
czynnego zycia publicznego. W latach 1984-1986 po raz ostatni wchodzit
w sklad KK PZPR. W glosowaniu podczas XVIII konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej PZPR w wojewddztwie krakowskim w styczniu 1984 r. uzyskat
poparcie 239 delegatow na 325 waznie oddanych gltoséw'"'. Byl to jeden ze
stabszych wynikow. W polowie lat osiemdziesiatych Machejek mial tez kto-
poty z kontrolg partyjng. Zostal oskarzony przez Centralng Komisj¢ Kontroli
Partyjnej (razem z bylymi sekretarzami KK Franciszkiem Dabrowskim i Janem
Bronkiem) o ,,ulatwienie przedostania si¢” raportu tzw. komisji Grabskiego do
Radia Wolna Europa'®’. Jak wspominatl J. Broniek, Machejek mial otrzymac
wspomniany raport (liczacy kilkaset stron), o czym mial poinformowac sekre-
tarza KK E. Dabrowskiego, gdy wracali samochodem po jednej z narad KC. Po-
tem egzemplarz rozdzielono pozostalym sekretarzom KK. Cho¢ cala ta sprawa
miala miejsce w 1981 r., to kontrola partyjna zajela sie nig dopiero cztery lata
pozniej. Ostatecznie W. Machejek otrzymal nagane partyjna.

Po 13 grudnia ,,Zycie Literackie”, mimo nadal funkcjonujacej cenzury, za-
mieszczalo materialy, ktére wczesniej nie moglyby sie ukaza¢. Mozna tu wy-
mieni¢ wspomnienia generala Jozefa Kuropieski Nieprzewidziane przygody
(zaczely sie ukazywad jeszcze w pazdzierniku 1981 r., po krotkiej przerwie
kontynuowano je od lutego 1982 r.)'**. General opisywal w nich pobyt w wie-
zieniu Informacji Wojskowej na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych.
Natomiast sprawa Katynia pojawita sie na famach ,,Zycia Literackiego” dopiero
w 1989 .

Po nieudanych probach reform (vide referendum z 1987 r.) wladza usiadla
do rozmoéw z czgsécia opozycji przy ,,okraglym stole” Machejek byt przeciw-
ny wiekszym ustepstwom dla strony solidarnoéciowej i dal temu wyraz piszac
dzien przed otwarciem obrad ,,okraglego stolu™: ,,nalezy poprosi¢ do rozmowy
Lenina, ktéry powiedzial iz wladzy ktora sie wezmie nie oddaje si¢”'*. Poza
tym uwazal, Ze najwazniejszym zadaniem ,,okraglego stolu” powinno by¢ za-
pewnienie spokoju spolecznego i powstrzymanie - jak to okreslal - , pasozyt-
niczych innowacji’, czyli poglebiania nieréwnosci spolecznych. Ostatecznie
w kwietniu 1989 r. postanowiono m.in. przywroci¢ Senat i urzad prezydenta
oraz przeprowadzi¢ czgéciowo wolne wybory do Sejmu.

Wprawdzie wybory z czerwca 1989 r. zakonczyly sie dla obozu wladzy kle-
ska, jednak wybdr Jaruzelskiego na pierwszego i jedynego prezydenta PRL
mogl wskazywaé na to, ze dla partii nie wszystko jeszcze stracone. Mache-

11 ANKr, KK PZPR, Konferencje, 91/1/8, Stenogram obrad XVIII krakowskiej konferencji spra-
wozdawczo-wyborczej PZPR wraz z zatacznikami 28 T 1984 r., b.p.

132 1 Broniek, Gra..., s. 200.

133 Zob. ]. Kuropieska, Nieprzewidziane przygody (odcinek 10), ,Zycie Literackie” 1982, nr 1, s. 12.

134 Zbrodnia katynska. Trzy obozy, ,Zycie Literackie” 1989, nr 15, s. 1.

1> W. Machejek, Z mojego obserwatorium, »Zycie Literackie” 1989, nr 5, s. 2.



jek w artykule Mamy prezydenta przypominal krétko historie prezydentu-
ry w 1I Rzeczypospolitej i nastepnie dodawal, ze Jaruzelski ,,zdobyl zaufanie
Wschodu i Zachodu” i gwarantuje, ze decyzje polityczne beda zapadaly na
drodze porozumienia'*®. Z drugiej strony podkreslal, ze nie oczekuje takiego
kompromisu z dotychczasowa solidarnosciowa opozycja, jaki zawarli wloscy
komunisci z chadekami, poniewaz w jego rezultacie ,,glowkuja jak wytracic
w sobie do reszty komunizm™"¥’. Sprzeciwial sie tez zbyt szerokiemu otwarciu
na demokratyzacje w zachodnim stylu, poniewaz nawet ,,niektérym towarzy-
szom demokratyzacja wydaje si¢ wyrzucenie za burte wszystkiego, co si¢ jesz-
cze da wyrzuci¢ z socjalizmu”. Zatem wydaje sig, ze redaktor naczelny ,,Zycia
Literackiego” liczyl na to, ze prezydent Jaruzelski powstrzyma przynajmniej
w pewnym stopniu rozklad dyktatury komunistyczne;.

Po powstaniu rzagdu Tadeusza Mazowieckiego we wrzesniu 1989 r. stawalo
sie jednak coraz bardziej oczywiste, ze PZPR nie bedzie mogla funkcjonowac
w dotychczasowej formie. Machejek w jednym z pazdziernikowych numeréw
,Zycia Literackiego” pokusit si¢ o do$¢ gorzka refleksje. Pretekstu dostarczyt
mu jeden z programéw telewizyjnych, gdzie o $mierci marszatka PRL Michala
Roli-Zymierskiego poinformowano zdawkowo dopiero w trzeciej wiadomosci.
Zdaniem Machejka $wiadczylo to o tym, ze ,,coraz czgsciej sypie sie tynk z bu-
dowli Polski Ludowej”"**. Mimo to nadal komentowal wydarzenia polityczne.
Wzywal, by wladze nie zrywaly z - jak to okreélit - ,,polska namiastka socja-
lizmu” i nie prowadzily prywatyzacji majatku narodowego, poniewaz wywola
to podzialy spoleczne'”. Ostro wystepowal takze przeciw urynkowieniu cen.
Jego zdaniem doprowadzito to do zubozenia spoleczenstwa. Nie wahal si¢ tez
w jednym ze swych ostatnich felietondw napisac: ,natomiast duza cze$¢ spo-
leczenstwa [...] coraz geéciej prycha na skutki tzw. urynkowienia, ktdre jesli
chodzi o ceny jest normalnym paskiem znanym z czasow okupacji”'*.

Byl to juz okres schylkowy, jesli chodzi o PZPR. ,Zycie Literackie” miato
wtedy coraz wigksze klopoty ze sprzedaza i bylo traktowane przez wladze jako
pismo deficytowe. Wprawdzie na poczatku grudnia 1989 r. prezes Zarzadu
Glownego RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” twierdzil, ze Machejek wyrazil chec
kierowania pismem do lutego 1991 r. (40-lecie istnienia), ale nie zmienilo to
sytuacji wydawniczej. Sam Machejek zauwazal: , polityk nigdy nie méwi nig-
dy”"*'. W marcu 1990 r. krakowski oddzial ZLP przestal mu zyczenia w zwiazku
z 70 urodzinami. Znalazt si¢ wéréd nich taki passus:

136 W, Machejek, Mamy prezydenta, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 30, s. 1.
37 Ibidem.

¥ Idem, Z mojego obserwatorium, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 42, s. 1.
1% Idem, Z mojego obserwatorium , ,,Zycie Literackie” 1989, nr 40, s. 1.
140 Idem, Z mojego obserwatorium, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 44, s. 1.
11 Idem, Z mojego obserwatorium, »Zycie Literackie” 1989, nr 49, s. 1.
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Jako autor wielu toméw prozy, reportazy i publicystyki wnioste$ do Zycia kulturalnego
i wspolczesnej Polski szczegdlny wazny ton. Takze twoja niezmordowana praca redaktorska,
kierowanie ,,Zyciem Literackim” zostawita w kulturze polskiej twdj niepowtarzalny slad'*.

Byl to jednak okres, kiedy ustréj, w ktérego budowe Machejek tak mocno
angazowal si¢ od samego poczatku, okazal si¢ politycznym bankrutem i musiat
odej$¢ w niestawie ze sceny polityczne;.

Po odejsciu z redakeji w 1989 r. Machejek nie wroécil juz do zycia publicz-
nego. Zmart w Krakowie 21 grudnia 1991 r. W przygotowanym z tego powodu
nekrologu krakowski ZLP napisal krétko: ,,z zalem i smutkiem zegnamy nasze-
go serdecznego kolege, pisarza i publicyste™*.

Wiadystaw Machejek byl bez watpienia postacig o charakterze symbolicz-
nym jesli chodzi o wptyw PZPR na kulturg i spoleczenstwo w okresie PRL. Jego
teksty — i to zaréwno publicystyczne, jak i powiesci — byly zywo dyskutowane
nie tylko na salonach literackich Krakowa i Warszawy, ale takze w kregu pol-
skiej emigracji w Paryzu czy Londynie. Redaktor naczelny ,,Zycia Literackiego”
w nie mniejszym stopniu niz pisarzem byt takze dzialaczem partyjnym. Przez
dlugie lata zasiadal w gremiach decyzyjnych krakowskiej PZPR, byt takze po-
stem na Sejm. Jeszcze w okresie jego aktywnoéci politycznej powstalo mndstwo
anegdot dotyczacych jego sposobu dzialania i poglagdow. Bez watpienia przez
wszystkie lata swej publicznej dzialalnosci pozostal wierny szeroko rozumianej
idei socjalizmu w jego marksistowsko-leninowskim wydaniu.

Sposab pisania W. Machejka ewoluowat wraz z systemem politycznym PRL.
Na poczatku byl oredownikiem kolektywizacji i socjalistycznego przeksztal-
cenia wsi, promowal tez przodownictwo pracy. Po 1956 r. — podobnie jak inni
— odrzucal ,bledy i wypaczenia® minionego okresu, ale gotéw byl broni¢ tych,
ktérzy w pierwszych latach wladzy komunistycznej pracowali dla partii. W la-
tach szes¢dziesigtych zwigzal si¢ ze srodowiskiem ,,partyzantéw” — podkreslat
koniecznos$¢ naprawy gospodarki i kladl nacisk na zagrozenie niemieckim re-
wizjonizmem. Aktywnie wlaczyt si¢ tez w propagande marca 1968 r. Po wyda-
rzeniach grudnia 1970 r. ostro krytykowal Gomulke, cho¢ nie odmawial mu
pewnych zastug. Akceptowal linie Gierka, ale po jego odejsciu we wrzesniu
1980 r. pietnowal stan gospodarki i wystawny styl zycia czesci prominentow
z lat siedemdziesiatych. Wreszcie w pelni poparl polityke Jaruzelskiego i stan
wojenny. W pierwszym okresie po 13 grudnia 1981 r. dawal na tamach prasy
wyraz przekonaniu, ze dotychczasowy ustroj z dominujaca rola PZPR jest moz-
liwy do utrzymania bez wigkszych reform. Pod koniec lat osiemdziesigtych nie
zgadzal si¢ na odrzucenie wszystkich elementéw dotychczasowego systemu —

142 ANKr, ZLP Oddzial w Krakowie, 29/1491/69, List do W. Machejka z 23 111 1990 r,, k. 15.
'** ANKr, ZLP Oddzial w Krakowie, 29/1491/69, Teczka Machejka, nekrolog przygotowany przez
ZLP w Krakowiena 211992 r,, k. 237.



sprzeciwial si¢ prywatyzacji przemystu i wprowadzaniu gospodarki rynkowej
za pomocy terapii szokowej. Bez watpienia Wladystaw Machejek jest postacia
ciekawg i wymagajacg dalszych studiéw.
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Wtladystaw Machejek — the Party’s literary man

During the period of the Polish People’s Republic Wiadystaw Machejek (1920-
1991) was the most controversial person in the literary circle of Krakow. Not only was
he a writer, but also an active member of the Polish United Workers’ Party. He had an
important role in the party’s structures in the region. This text is a description of Ma-
chejek, a controversial figure who provoked extreme emotions, and his influence on



the party between 1950s and 1980s. Machejek also influenced the the Union of Polish
Writers.

Stowa kluczowe: literatura, PZPR, Krakow, pisarz, sekretarz

Key words: literature, Polish United Workers’ Party, Krakow, writer, secretary

SEBASTIAN DRABIK - historyk, pracownik Oddzialu IPN w Krakowie (2011-2017),
doktorant na Wydziale Historycznym UJ. Zajmuje si¢ badaniem historii PZPR. Autor
publikacji: Elita polityczna krakowskiej PZPR w latach 1956-1975 (2013). Publikowat
m.in. w nastepujacych periodykach: ,Studia Polityczne” ISP PAN, ,Dzieje Najnowsze”,

~Pamiec i Sprawiedliwos$¢”, ,, Aparat Represji w Polsce Ludowej”, ,Komunizm: System -
Ludzie - Dokumentacja”.

KOMUNIZM 6 (2017)
www.komunizm.net.pl

Whadystaw Machejek — partyjny literat

SEBASTIAN DRABIK

N
()]
'Y



