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Inteligencja jako warstwa spoteczna w Polsce
(od 1918 r. do wspokczesnoscei)

W badaniu struktur spotecznych (a takze wszystkich innych obiektéow pozna-
nia naukowego) mozliwe sg rézne znaczenia i - odpowiednio — rozmaite de-
finicje tego samego przedmiotu. Tak jest zawsze przy wielkich zagadnieniach
— wiele aspektow rzeczywistosci wspotistnieje, co obrazuja rdzniace si¢ od sie-
bie definicje. Inteligencja (w znaczeniu spolecznym) to pojecie wielostronne
i niejednoznaczne. Witold Kula w recenzji mojej pracy habilitacyjnej, dotycza-
cej inteligencji jako warstwy spotecznej (ksigzka wydana w 1964 r.)' — zyczyl
mi drugiego tomu - rozumiem, ze odnoszacego si¢ do dziejow intelektualnych
i kultury. Mamy wigc tu juz dwie koncepcje tego samego pojecia, a wigc inteli-
gencja jako warstwa spoleczno-zawodowa, ale i jako elita intelektualna naro-
du, nosiciel i dystrybutor kultury narodowej. Mozliwe byly tez inne koncepcje,
takie, powiedzmy tytulem przyktadu, jak kontynuacja warstwy szlacheckiej
jako tradycyjnej elity polskiej w warunkach pouwlaszczeniowych i w pozniej-
szych epokach (tu kfania si¢ pdt zartem, pdt serio wymieniana matura jako
odpowiednik klejnotu szlacheckiego), inteligencja jako kategoria skupiona na
zadaniach narodowych (zwlaszcza przed odzyskaniem niepodleglosci), czy
spolecznych (gtéwnie w niepodleglym juz panstwie, ale pamietajmy tez o sym-
bolach takich jak Judym i Sitaczka w latach wczesniejszych) itd.

W mojej pracy z 1964 r. inteligencja to warstwa spoteczno-zawodowa. To
jeden z mozliwych aspektéw rzeczywistosci, ktory wydawal mi si¢ wowczas
najwazniejszy. Ale fragment tej ksiazki zatytutowany Podstawy metodyczne za-
czyna sie od stow: ,Iyle jest sposobodw podejscia do badania inteligencji, ile
definicji inteligencji, a zatem bardzo wiele™. Jak wida¢, nie uwazalem woéwczas
mojej definicji za jedyna mozliwg’.

W tym miejscu przypomne gtéwne ustalenia poczynione w tej ksiazce, ktore
w warstwie merytorycznej, poza drobiazgami, nie byly przez nikogo kwestio-

U J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1964.
Zob. rec.: W. Kula, Zagadka inteligencji polskiej, ., Kwartalnik Historyczny” 1965, R. 72, s. 100-
101.

2 J. Zarnowski, Struktura spoleczna..., s. 14.

> Autor przygotowuje obszerniejszy tekst o inteligencji w latach 1918-2018 jako o elicie intelek-
tualnej, osrodku i tworcy kultury polskiej w omawianym okresie.
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nowane. W tym omowieniu zajmuje sie tylko strukturg spoteczng inteligencji
polskiej jako warstwy spolecznej, pomijam natomiast do$¢ szeroko omoéwione
w pracy zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. Nie omawiam réwniez rysu
historycznego inteligencji. Od czasu ukazania si¢ mojej ksigzki pojawily sie
obszerne opracowania dotyczace tego tematu, w szczegdlnosci trylogia Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918 pod redakcja Jerzego Jedlickiego (Warszawa
2008). Ogranicze si¢ do podkreslenia, ze polityka zaborcow oddzialywata na
strukture inteligencji polskiej, ktora juz wtedy, w XIX i na poczatku XX w.,
mimo antypolskiej polityki Rosji i Prus, w znacznej mierze byla zawodowo
i zyciowo zalezna od panstwa i od panstwowych posad. Uwidocznito si¢ to
zwlaszcza w Galicji, co ulatwialy koncesje wieloetnicznej Austrii na rzecz Pola-
kow, ale takze w Krolestwie Polskim, mimo antypolskiego kursu caratu w dobie
popowstaniowej. W 1897 r. wiekszo$¢ (58 proc.) urzednikéw w administracji,
policji i sadownictwie w Krolestwie Polskim stanowili Polacy*. Nawet na tzw.
ziemiach zabranych, tj. na terenach biatoruskich i ukrainskich, poddanych naj-
$cislejszym ograniczeniom antypolskim, bylo w administracji panstwowej od
10 do 30 proc. Polakéw’. Z kolei w w zaborze pruskim starano si¢ w ogéle nie
zatrudnia¢ Polakéw w stuzbie panstwowej i samorzadowej.

W dwudziestoleciu migdzywojennym polska inteligencja, rozumiana w naj-
szerszym, czestym wowczas znaczeniu, a wigc ztozona z pracownikow umy-
stowych i wolnych zawodéw, stanowila, mimo stalego podnoszenia si¢ jej
udziatu w spoleczenstwie, niewielka grupe, rosngca w latach 1921-1939 od 3,5
do 5 proc. 0séb zawodowo czynnych. Wigkszo$¢ pracowata w administracji,
szkolnictwie, stuzbie zdrowia, reszta w przemysle, handlu i komunikacji. Az
50-60 proc. podlegalo pracodawcom publicznym: w aparacie administracyj-
nym i samorzagdowym, w szkotach, instytucjach medycznych, panstwowych
zakladach przemystowych, na kolei czy poczcie. Wyksztalcenie tak rozumia-
nej inteligencji byto, ogélnie biorac, niedostateczne, gdy si¢ wezmie pod uwage
jej zadania, ale trzeba uswiadomic¢ sobie, ze warunki zaboréw, a takze walka
o niepodlegtos¢ i lata wojny 1914-1918, utrudnialy Polakom nabycie odpo-
wiedniego wyksztalcenia. Poza tym znaczna cze$¢ tych ,inteligentéw” byla
pracownikami biurowymi i podobnego szczebla, ktérym wystarczalo solidne
elementarne lub niepelne $rednie wyksztalcenie. Po odbudowie niepodlegtosci
poziom wyksztalcenia rést jednak szybko, wraz z budowa polskiego szkolnic-
twa $redniego i wyzszego, a wraz z tym rosly wymagania, ktére eliminowaty
z umownych szeregdw inteligencji pracownikéw biurowych i innych bez odpo-
wiedniego wyksztalcenia o okreslonym kierunku fachowym.

* Sa to dane ze spisu ludnosci w 1897 r., za: A. Chwalba, Historia Polski 1795-1910, Krakow
2000, s. 347. Oczywiscie wyzsze i kierownicze stanowiska w administracji rosyjskiej zajmowali
Rosjanie. Polakowi wystarczylo przej$¢ na prawostawie, by by¢ mile widzianym, ale takich
sytuacji byto bardzo mato.

5 Ibidem, s. 406.



Jesli chodzi o pochodzenie spoteczne, dostepne dane pozwalajg przypusz-
czaé, ze najliczniejsza grupe wsérdd inteligencji stanowity osoby pochodzace
z warstw zamoznych i ze srodowiska inteligenckiego, jednak sporo byto takze
mlodziezy z warstw ,,nizszych” W ujeciu etnicznym przewazal zdecydowanie
element polski. Pomimo to, spory procent Zydéw i 0sé6b pochodzenia zydow-
skiego wywolywat kontrowersje i konflikty wsrdd studenterii i inteligencji za-
wodowej, zwlaszcza w wolnych zawodach. Minimalnie reprezentowane byty
mniejszo$ci stowianskie i mniejszos¢ niemiecka, gdyz znaczna cze$¢ wyksztat-
conych Niemcow z zaboru pruskiego wyjechata po wojnie do Rzeszy. Prawie
potowa omawianej warstwy skupiona byla na obszarze bylego Krolestwa Pol-
skiego, czwarta czg$¢ w bytej Galicji, ponad 20 proc. w bytym zaborze pruskim
i na Slgsku, 10 proc. na ziemiach wschodnich. Kobiety stanowily ok. 30 proc.
zatrudnionych, a wiec juz odsetek niemaly, przy czym ich udzial w warstwie
wyksztatconej rdést, w najwazniejszej kategorii ,kierownikow i ekspertow”
dochodzit juz do 20 proc. Do réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn o takim
samym wyksztalceniu bylo jednak jeszcze daleko, zwtaszcza na stanowiskach
kierowniczych. Do niektérych zawodéw (sedziowie, prokuratorzy, notariusze)
kobiet nie dopuszczano w ogdle. W latach kryzysu zwalniano kobiety z insty-
tucji panstwowych, ale chodzilo o mezatki zajmujace najnizsze stanowiska
w urzedach czy na poczcie, tak bowiem rzad walczyt ze znacznym bezrobociem
wsrdd pracownikéw umystowych.

Na podstawie szczegétowych badan i uzasadnionych szacunkéw wolno
przypuszczaé, ze inteligencja w $cistym znaczeniu, z wyksztalceniem umoz-
liwiajgcym prace w charakterze ekspertéw i kadry kierowniczej, nie stanowita
nawet potowy kategorii ,,pracownicy umystowi i wolne zawody”, ktéra pod-
legata analizie w mojej pracy. Tak wigc inteligencja we wlasciwym znaczeniu,
w ujeciu funkcjonalnym, wykonujgca prace wymagajaca wyzszych kwalifikacji
i praktycznej wiedzy, liczyta zapewne pod koniec dwudziestolecia nie wiecej
niz 300-350 tys. czynnych zawodowo (z rodzinami ok. 700 tys.)S.

Tyle streszczenia dotychczasowych wnioskdw z badan.

W ostatnich latach, w ramach opracowywanego w Instytucie Historii PAN
programu-grantu, nawigzujacego do mojej pracy o spoleczenstwie Polski
miedzywojennej z 1973 1./, mialem mozno$¢ ustosunkowania si¢ do dawne-
go i przedstawienia zaktualizowango opisu struktury spotecznej Polski, w tym
takze inteligencji, w latach miedzywojennych®. Zaproponowatem tam nowa

6 J. Zarnowski, Struktura spoteczna..., s. 321, 323.

7 Idem, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973. W tej pracy przedstawilem in-
teligencje jako fragment struktury calego spoteczenstwa.

8 Idem, Nowe spojrzenie na spoleczetistwo Polski miedzywojennej [w:] Spoleczeristwo miedzy-
wojenne: nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnowski (seria: ,, Metamorfozy spoleczne’,
t. 10), Warszawa 2015, s. 13-46.
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koncepcje struktury spolecznej spoleczenstwa polskiego tamtych lat. Nie chce
wprowadza¢ zamieszania i inicjowac dyskusji na temat struktur spotecznych
w ogole, ogranicze si¢ jedynie do omawianej tu warstwy, ktérg przedstawitem
po raz pierwszy w 1964 r. w mojej pracy o inteligencji, a potem w szerszym
kontekscie w pracy z 1973 r. o spoleczenstwie migdzywojennym.

Inteligencja w Polsce byla bez watpienia warstwa zawodowo-spoleczna,
ale nie wyczerpywalo to jej charakterystyki, co zauwazylem we wstepie do
obecnego tekstu i tego oczywiscie nie negowalem réwniez we wczesniejszych
pracach. W okresie miedzywojennym inteligencja, ktéra miala za sobg wow-
czas w przyblizeniu stuletnig historie, rozpoczeta na przelomie dawnej Polski
i okresu zaboréw, pozostawala juz na rozdrozu miedzy tradycyjnym pojeciem
wyksztatconej elity narodowej, wyposazonej w bagaz zadan i zobowigzan ro-
dem z XIX w., a tworzacg si¢ klasg srednia, w polskich warunkach zorientowa-
ng przede wszystkim na panstwo, aparat panstwowy, biurokracje panstwowa
i samorzadowa, panstwowe i zalezne od panstwa instytucje o§wiatowe, spotecz-
ne i naukowe. Réwnoczes$nie wiec funkcjonowaly w $§wiadomosci spotecznej
réznigce si¢ od siebie pojecia i kryteria roli i ksztaltu inteligencji. Tej ostatniej
nazwy uzywano stale w opracowaniach i w jezyku codziennym. O klasie $red-
niej slyszalo si¢ rzadko, bo kojarzyla si¢ raczej z mieszczanstwem, réznorod-
nym spolecznie, a zwlaszcza wyznaniowo i kulturowo. Sama terminologia nie
decydowata jednak o rzeczywisto$ci spotecznej i funkcjach tej warstwy.

Mozna rozwaza¢ role inteligencji jako odpowiednika klasy $redniej w spo-
teczenstwach zachodnioeuropejskich. Pojecie klasy $redniej sugeruje wigkszy
udzial czynnika burzuazyjno-mieszczanskiego, funkcjonujacego w przemysle,
handlu, ustugach, ale i na Zachodzie do tej klasy zaliczano takze wolne zawody,
profesje intelektualne, wyzszych funkcjonariuszy panstwowych itd. W Europie
Wschodniej wystepowal deficyt rodzimej grupy gospodarczej, kapitalistycznej,
co odbilo si¢ na calej strukturze spofecznej. Tutejsza klasa $rednia to gtéwnie
urzednicy instytucji panstwowych, profesorowie i nauczyciele, lekarze, pisarze
i dziennikarze itp.

Podkresli¢ nalezy szybki liczebny rozrost grup zawodowych i srodowisk,
ktérym zwyczajowo przystugiwal po roku 1918 status inteligencki. Innym réw-
noczesnym procesem byto szybkie zwigkszanie si¢ liczebnosci grup typu white
collar, ktére w zaleznosci od srodowiska i lokalizacji (wielkie miasto — mia-
steczko — wie$) coraz czesciej byly postrzegane jako odrebna kategoria spotecz-
na, rozna od wlasciwej inteligencji’. Te ostatnia zaczeto identyfikowaé coraz
czesciej z warstwag wyksztalcong na poziomie uniwersyteckim. Sama matura,
ktdra zartobliwie okreslano jako ,,burzuazyjne szlachectwo’, stawala si¢ juz nie-
wystarczajaca do niej przepustka. Te procesy dokonywaty si¢ dos¢ szybko.

®  OczywiScie te zréznicowania byly najbardziej widoczne w wielkich osrodkach, gdzie pracow-
nicy umystowi wystepowali jako liczna grupa.



Status inteligencji, w wezszym czy szerszym znaczeniu, utrzymywat si¢ na
wysokim poziomie przede wszystkim ze wzgledu na tradycje historyczne, ale
coraz bardziej takze w zwiazku z jej zwigzkiem z panstwem i zaleznymi od nie-
go instytucjami (wlaczajac w to samorzady). Znaczna, zapewne przewazajaca
cze$¢ inteligencji, byla zatrudniona w sektorze publicznym, gtéwnie panstwo-
wym'’. W Polsce sektor ten byt wyraznie uprzywilejowany przede wszystkim
pod wzgledem materialnym - wzglednie wysokie ptace, a zwlaszcza szerokie
zabezpieczenie spoleczne, ktérego ogromna czg$¢ pozostalej ludnosci nie po-
siadala. Kryzys gospodarczy lat trzydziestych zwiekszal to uprzywilejowanie
kosztem sektora prywatnego. Poza tym warstwa rzadzaca w Polsce miedzy-
wojennej pochodzita na ogét ze srodowiska inteligenckiego, stad tez polityka
panstwa opierata si¢ na $wiatopogladzie wytworzonym w tej warstwie i nie wy-
kraczala poza wtasciwe jej horyzonty.

Podkreslatem juz zwigzek inteligencji z klasa $rednig w rozumieniu za-
chodnioeuropejskim. Zjawisko upodobnienia inteligencji do klasy $redniej
zachodzito w drodze postepujacej profesjonalizacji tego srodowiska. Sam sta-
tus towarzyski i pochodzenie spoteczne nie wystarczaty juz do znalezienia od-
powiedniego miejsca w spoleczenstwie. Zwlaszcza mlodsze pokolenie, ktore
otrzymato wyksztalcenie po wojnie, czulo si¢ bardziej zwigzane ze swym sro-
dowiskiem zawodowym, niz z no$nym, ale niedookreslonym pojeciem inteli-
gencji. Wyrdzniajace wedtug tradycyjnych pogladéw poczucie misji narodowe;j
czy spolecznej nie znajdowato tu oddzwigku i stawalo si¢ frazesem ze szkol-
nych podrecznikow. Oddzielenie wyksztatconych specjalistow od white collar,
o niskich kwalifikacjach i przydatnosci gléwnie biurowej, byto elementem tych
zmian. Z drugiej strony szczyty wolnych zawoddéw, tradycyjnie w zachodniej
Europie nadajace ton tamtejszym odpowiednikom inteligencji, a takze klasy
$redniej, w Polsce wlasciwie nalezaly juz do warstwy zamoznej, opartej na po-
zycjach w aparacie panstwowym i w sektorze prywatnym, oraz na wysokim
statusie posiadania. Nalezaly tu takze niezbyt liczne jednostki ze $wiata artys-
tycznego i jego otoczenia, cieszace si¢ wysokim statusem materialnym. Zwig-
zek ludzi tej i podobnych kategorii z tradycyjnie rozumiang inteligencja nie
wykluczal tu przynaleznosci do klasy $redniej czy do ,,ludzi zamoznych”.

Jedng z kategorii zatrudnienia zwigzanych z inteligencjg byli pracownicy
umystowi. Odrebnos¢ tej kategorii, przede wszystkim odrebnos¢ od robotni-
koéw i innych pracownikéow fizycznych, uswiecalo wprowadzone w koncu lat
dwudziestych ustawodawstwo pracy, przewidujace dla pracownikéw umy-
stowych odrebny status prawny, zasady zatrudnienia, system emerytalny itd.

10 Zob. tez: ]. Zarnowski, Rola panistwa w ksztattowaniu spoleczeristwa Polski migdzywojennej.
Zarys problemu i uwagi wstepne [w:] Paristwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, red.
J. Zarnowski (seria: ,, Metamorfozy spoteczne’, t. 8), Warszawa 2014, s. 9-32.
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Kategoria ,,pracownikéw umystowych” w sensie prawnym obejmowata takze
przewazng czg$¢ inteligencji w $cidlejszym znaczeniu: urzednikéw panstwo-
wych réznych szczebli, nauczycieli szkét panstwowych wszystkich szczebli,
sedziow itd. Taki stan rzeczy powodowal pewne zamieszanie, widoczne jesz-
cze w pierwszych latach PRL, gdy pracownikéw umystowych (i awans do tej
kategorii, np. urzedniczej) utozsamiano niekiedy z awansem spolecznym do
inteligencji. Po pewnym czasie to utozsamienie zniklo, a pracownik umystowy
stal sie¢ najczesciej synonimem podrzednego urzednika, magazyniera itp.

Wazna role w tym obrazie spotecznym spetniajg pracownicy przedsigbiorstw
panstwowych, w tym takich wielkich jednostek jak PKP, poczta i telegraf, mo-
nopole, fabryki panstwowe, wszystkie w 6wczesnej sytuacji uprzywilejowane
w stosunku do reszty spoleczenstwa i aczace pracownikéw ,,umystowych”
i ,fizycznych”. Sadze, ze w tym wypadku nalezy przyznad, ze praca w sektorze
panstwowym byta dla pozycji spolecznej tych grup zawodowych wazniejsza
niz status pracownika umysfowego czy fizycznego, cho¢ ta ostatnia dystynkcja
byta mocno podkreslana w Polsce miedzywojennej. Tak wytworzona katego-
ria pracownikow panstwowych, bardzo heterogeniczna, istniata jednak realnie,
do czego przyczynialo si¢ rosnace w Polsce po przewrocie majowym i w latach
kryzysu uprzywilejowanie sektora panstwowego. Nalezeli do niej takze inteli-
genci - specjalisci z wyzszym lub réwnowaznym wyksztalceniem, zatrudnieni
tak w aparacie panstwowym i zaleznym od panstwa, jak i w przemysle pan-
stwowym i wielkich przedsigbiorstwach panstwowych. Wspomnieli$my juz
o tym, jak wielkie znaczenie miat ten sektor dla przedwojennej inteligencji.

Szukajac zatem miejsca inteligencji w strukturze spolecznej Polski migdzy-
wojennej musimy uwzgledni¢ jej prawno-spoleczng pozycje jako pracownikow
umystowych, co dotyczylo wigkszosci warstwy, jej funkeje jako grupy kierow-
nikéw i ekspertow, jej tradycje jako spadkobierczyni dawnych elit i nosiciela
kultury narodowej, ale takze jej pozycje w uktadzie sektorowym - jako zaleznej
w wielkiej mierze od sektora panstwowego, i to w kraju, w ktérym panstwo
odgrywato nie tylko zwyczajowa role polityczng, jak w Europie Zachodniej czy
Ameryce Polnocnej, ale byto tez gtéwnym dysponentem kapitatu i podstawo-
wym inwestorem.

Mowiac o tych tendencjach nie sposob poming¢ problematyki pokolenio-
wej. Starsze pokolenie pozostawato czgsto jeszcze w kregu tradycyjnego pogla-
du na inteligencje jako warstwe kierownicza, zawdzigczajaca swoj status szcze-
gélnym walorom intelektualnym i moralnym. Mlodsze pokolenie, wychowane
juz w niepodlegtej Polsce, sklonne bylo ceni¢ przede wszystkim kwalifikacje
i profesjonalizm. Najmlodsza cze$¢ inteligencji, wkraczajacy w zycie zawodowe
absolwenci szkot wyzszych, mieli ograniczone perspektywy w wolno rozwijaja-
cej sie gospodarce i hasta nacjonalistyczne znajdowaly tu zywy oddzwiek.

W tym miejscu pojawia si¢ problem narodowosciowy. Inteligencja niepol-
ska w owczesnej Polsce stanowifa wiele odrebnych kategorii, ktorych pozycja



zalezala od struktury i charakteru grupy etnicznej i trzeba kazdg z grup na-
rodowych traktowa¢ odrebnie. W praktyce jednak na plan pierwszy wysuwat
sie problem inteligencji zydowskiej i pochodzenia zydowskiego, a zwlaszcza
inteligencji polsko-zydowskiej, grawitujacej ku kulturze polskiej, ale przeciez
nieoderwanej od srodowiska rodzimego Z kwestia ta wiaze sie¢ mndstwo pro-
blemoéw. W tym miejscu wystarczy konstatacja, ze zasigg kultury polskiej oczy-
wiscie przekraczal granice polskiej grupy etnicznej, a to z dwéch powoddéw:
po pierwsze kultura polska byta kultura panujacg, urzedows, kultura wladzy
i szkoty, po drugie pewne grupy, zwlaszcza zydowskie, utozsamialy si¢ z nig
$wiadomie czy mniej §wiadomie, komplikujac przez to swa pozycje w fonie ma-
cierzystej grupy etnicznej, a niekoniecznie zdobywajac jakas pozycje w grupie
polskiej. Dla naszych celéw naukowych wystarczy, jesli skonstatujemy istnienie
takiej grupy, pozostajacej na pograniczu wspodlnot etnicznych. Istniaty tez inne
podobne pogranicza etniczne, ale nie odegraly wigkszej roli i nie budzily tylu
kontrowersji.

A jakie byly dalsze losy inteligencji? Zostala bardzo przetrzebiona przez
okupantdéw, biorac zarazem kierowniczy udzial w ruchu oporu. Jej straty wy-
nikaty z kierowniczej roli inteligencji we wszelkich konspiracjach i w panstwie
podziemnym, ale przede wszystkim z celowej akcji eksterminacyjnej, skie-
rowanej w strone tej warstwy spofecznej i w ogole przeciw polskiej warstwie
wyksztalconej. O hekatombie polskiej inteligencji napisano juz wiele ksigzek.
Niemcy dobrze orientowali si¢ w znaczeniu inteligencji dla polskiego zycia na-
rodowego i ich akcje eksterminacyjne niestety najczesciej trafialy w cel.

W wyniku Holocaustu znikly cate grupy konsumentéw polskiej kultury,
rekrutujacych si¢ ze srodowiska zydowskiego, tj. czytelnikow gazet polskich,
ksigzek, publicznosci teatralnej i koncertowej. Sporo tworcéw mniejszosci zy-
dowskiej zgineto, wielu jednak ocalato.

Z kolei okupanci ze wschodu traktowali inteligencje jako ,burzuazje”
i gtéwnego przedstawiciela ,,panskiej Polski”, stad padta ofiarg przesladowan,
wywozek i eksterminacji, spos$rod ktorych Katyn to tylko symbol i najbardziej
znana zbrodnia (na polskich oficerach) wsrdd licznych praktyk eksterminacyj-
nych. Duza grupa inteligencji znalazta si¢ na emigracji na Zachodzie, bezpo-
$rednio po 1939 r. lub po ewakuacji armii Andersa z ZSRR na Bliski Wschod
po uktadzie Sikorski-Majski.

Po wojnie cze$¢ inteligenckich uchodzcéow pozostala na Zachodzie. Ci,
ktérzy zostali w Polsce, starali si¢ odbudowac swe zycie i warsztaty pracy, ale
okres, w ktorym mogli tworzy¢ sobie nowe srodowisko, byt krétki i zakonczyt
sie w latach 1947-1948 wraz z oficjalnym wprowadzeniem komunistycznych
zasad politycznych, ktére nie przewidywaly dla inteligencji samodzielnej roli,
jaka pelnita po I wojnie $wiatowej. Teraz byta ona sklaniana do udzialu w ob-
stugiwaniu rezimu komunistycznego jako niepelnoprawny z natury rzeczy, ale
niezbedny funkcjonalnie sktadnik ,,sojuszu robotniczo-chtopskiego”
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Préba wytworzenia w latach stalinizmu nowej, politycznie pewnej inteli-
gencji zalamata si¢ na fali kryzysu politycznego po $mierci i potgpieniu Stalina.
Zreszta rezultaty tworzenia tej grupy nie byly spektakularne, probowano wyko-
rzystywac przyspieszong nauke i studia dla nowych inteligentéw pochodzenia
robotniczo-chtopskiego oraz specjalne kursy dla stworzenia kadry zaufanych
profesorow. Jedno i drugie sie nie udato, a wkrotce zbiegto si¢ z kryzysem sta-
linizmu. Na fali Pazdziernika zlikwidowano na szczescie dla polskiej kultury
powstate wowczas specjalne instytucje ksztalcace kadry. Partia musiata sig¢ zde-
cydowa¢ na dluzsza droge ksztalcenia nowych inteligentéw, przez normalny
system szkolny, ale musiata tez liczy¢ si¢ z nowymi, po kryzysie stalinizmu,
warunkami spolecznymi i z koniecznoécig wykorzystania istniejacych kadr in-
teligenckich.

W rezultacie linia rozwoju inteligencji pozostata, mimo nasilonych mani-
pulacji w okresie stalinizmu i w po6zniejszych latach, tylko cze$ciowo naru-
szona. Wolno wigc méwic o istnieniu tej warstwy w latach PRL, oczywiscie
z zastrzezeniami, jako o kontynuacji przedwojennej kategorii spotecznej. Taka
teze wysunatem w artykule zamieszczonym w tomie zbiorowym pod red. prof.
Henryka Domanskiego wydanym w 2008 r."' Jest ona oczywiscie dyskusyjna.

Skoro moéwi si¢ o ,epoce komunistycznej”, to mozna zadaé pytanie, jaki
byt stosunek inteligencji do komunizmu. Wydaje sig, Ze prawie nikt nie roz-
patrywal tego problemu pod tym katem. Nawet nowej partii nie nazwano
komunistyczng, a komunistami (raczej nie publicznie) nazywali siebie nie-
liczni dawni komunisci sprzed wojny czy sprzed 1944 r., a zwlaszcza grupki
aktywistow mlodziezowych, gorliwcéw - mlodych literatéw czy aspirantow
Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych (pézniej Instytutu Nauk Spotecznych).
Po krytyce stalinizmu to catkowicie ustato, formuly ,,marksizmu-leninizmu”
stawaly si¢ coraz bardziej martwe, byly juz tylko obowiazkows frazeologia stu-
zaca ostonie poczynan, zwlaszcza w kontaktach z KPZR i ,,bratnimi partiami”
Istniejaca rzeczywisto$¢ tego okresu, to stosunek do okreslonych problemaw,
np. do ,,przebudowy ustroju rolnego” czyli kolektywizacji, do poszczegdlnych
instytucji i programéw, np. gomutkowskiej patriarchalnej polityki ostroznego
postepu, gierkowskich obietnic szerokiego rozwoju przez pierwszy okres jakby
udanych, a potem skompromitowanych. Mozna si¢ bylo opowiedzie¢ za takim
czy innym programem, ale za ,komunizmem” nikt si¢ nie opowiadat, tego nie
zadata nawet SB od swoich kontrahentéw czy ofiar - méwiono raczej o ,,lojal-
nos$ci” wobec PRL, a wiec panstwa, ktére miato by¢ kontynuacja innych okre-
sOw polskiej panstwowosci.

"' Idem, Inteligencja w Polsce przedwojennej, w epoce komunizmu i na progu transformacji [w:]
Inteligencja w Polsce: specjalisci, klerkowie, klasa Srednia?, red. H. Domanski, Warszawa 2008,
s. 81-102.



Od lat piec¢dziesiatych do osiemdziesiatych XX w. zaszly tak powazne zmia-
ny, ze trudno tu operowac jakas jedna formulg oceny. Rozwdj gospodarki
i szkolnictwa zwiekszyl szeregi warstwy inteligenckiej, obnizajac tez jej autory-
tet spoleczny, a takze bariery migdzy tzw. inteligencja pracujaca a reszta ,,ludzi
pracy”. Tym bardziej, ze zmienily si¢ powaznie spolteczne zrédta rekrutacji do
warstwy wyksztalconej. Zreszta granice tego, co mozna by nazwaé ,warstwa
wyksztatcong’, rozszerzyly sie i objely znaczng czgs¢ spoteczenstwa, poza ob-
rebem dawnej warstwy inteligencji. To ostatnie pojecie, uruchamiane teraz
najczesciej w toku staré politycznych, zawezito si¢ do intelektualnej czotdéwki.
Pojecie ,,pracownika umystowego’, o czym juz wspomniatem, stopniowo uleglo
degradacji'?. Wkrotce stalo si¢ anachronizmem, takze wobec dyskryminacji in-
teligencji w systemie plac, przynajmniej w pewnych okresach.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze o ile przed wojna nie tylko inteligencja sensu
stricto, ale i zwykli pracownicy umystowi w zakresie wysokosci ptac stali wyzej
od robotnikéw, to wraz z zadeklarowaniem systemu komunistycznego zawody
inteligenckie zepchnieto ze wzgledow ideologicznych ponizej wykwalifikowa-
nych robotnikéw, a pdzniej Gomulka utrzymywat ten stan rzeczy, ktory od-
powiadal jego $wiatopogladowi (do tego po wydarzeniach poznanskich partia
zaczela obawiad si¢ robotnikow wielkich przedsiebiorstw, w ktorych tendencje
»urawnitowki” byty do$¢ popularne).

W sumie kategorie okreslane jako inteligencja ulegly glebokiej ewolucji.
Sadze jednak, ze jesli wezmiemy pod uwage cata epoke, moje twierdzenie
o kontynuacji jest uzasadnione. W pierwszych latach PRL czesto byta mowa
o »awansie spolecznym” tych oséb wywodzacych si¢ z klas ludowych, ktére
teraz, formalnie biorac, dotaczyty do inteligencji. W pdzniejszych latach takie
przesuniecia spolteczne staly si¢ wrecz zasadg dla catych srodowisk, ktore za-
czely orientowac si¢ na wyksztalcenie wyzsze wiasne, a potem swoich dzieci. Ta
orientacja dzisiaj upowszechnia si¢ na bardzo znaczng cz¢s¢ spoleczenstwa, co
wrozy donioste zmiany w jego charakterze i strukturze.

Inteligencja byta koniecznym partnerem rzadzacych, ktérzy bez niej nie
mogliby funkcjonowaé. Oczywiscie poszczegolne grupy i odtamy inteligencji
musialy wspotpracowac z instytucjami dwczesnego panstwa, bez czego ani te
instytucje, ani inteligencja nie mogtyby przezy¢. Wérédd inteligencji opinie na
ten temat byty zapewne podobnie zréznicowane, jak i w calym spoteczenstwie.
Sadze, ze inteligencja jako warstwa czy srodowisko, w ktérym najwigkszym au-
torytetem cieszyly si¢ srodowiska ,,starej inteligencji”, odegrata role wzmacnia-

2 A przeciez Nikodem Dyzma u Tadeusza Dolegi-Mostowicza (przypomne, ze powies¢ ukaza-
ta si¢ w 1932 r.), to wlaénie ,bezrobotny pracownik umystowy”, byly pracownik poczty, i to
wystarczalo, by wélizgnac¢ si¢ do swiata wyzszej warstwy. Takze po 1945 r. przez pewien czas
objecie stanowiska pracownika umystowego przez przedstawiciela warstw nizszych okreslano
jako awans spoleczny.
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jaca czynnik tradycyjnej kultury narodowej, ktérego prdoba zastagpienia jakims
surogatem w latach 1948-1956 z trzaskiem sie rozpadta i dlatego wiele trady-
cyjnych elementéw kultury polskiej wlaczono do oficjalnego kanonu, inaczej
niz w réwnoleglych ,,demoludach”.

Tak wigc jeszcze przed 1989 r. sytuacja, rola i struktura dotychczasowej
warstwy okreslanej mianem inteligencji ulegta powaznym zmianom. Po 1989 r.
wspomina si¢, owszem, o inteligencji, zwtaszcza w rozwazaniach o przesztosci
i w dyskusjach ideologicznych, ale juz znacznie mniej w dyskusjach o biezacych
problemach spolecznych i politycznych. Zarazem pojecie ,warstwy $redniej”
bywa uzywane nieco cze$ciej. Ale granice tej warstwy nie sg okreslone i jasne,
w wielu kontekstach pojawia si¢ wigc inteligencja, lecz w znaczeniu nieiden-
tycznym z przedwojennym. Wydaje sie, ze inteligencja jako warstwa spolecz-
no-zawodowa ma charakter coraz bardziej historyczny. Jesli tak, to pojecie po-
wstate w XIX w. dochodzi w naszych czasach do swego kresu. Czy pozostawia
jakie$ spoleczne ekwiwalenty - to kwestia dyskusyjna. Zaznaczam jednak, ze
powyzsze opinie wymagajg bardziej rozbudowanego uzasadnienia.

Inteligencja — warstwa, to inteligencja wyodrebniona z racji swego wyzszego
niz ogoét spoleczenstwa wyksztalcenia. Nie bylo z tym problemu, gdy olbrzymia
wigkszos¢ spoleczenstwa konczyta wyksztalcenie na poziomie elementarnym,
ale juz w czasach PRL, wraz z rozwojem s$redniego poziomu wyksztalcenia,
liczebno$¢ tej warstwy powodowala wypychanie z pojecia inteligencji gorzej
wyksztatconych pracownikéw umystowych. Jeszcze przed wojna miano inte-
ligencji w wielu $rodowiskach przyznawano tylko ludziom o wyksztalceniu
akademickim. Najciekawszy etap przypada jednak na okres postkomunistycz-
ny. W naszych czasach wyksztalcenie wyzsze otrzymuje okoto jednej czwartej
poszczegdlnych rocznikoéw mlodziezy (wigcej kobiet niz mezczyzn!). Te prze-
obrazenia nastepuja aktualnie, ale wolno spyta¢, czy w spoteczenstwie, w kto-
rym wyksztalcenie akademickie si¢ upowszechnia, jest jeszcze miejsce na jakas
swarstwe wyksztatcong”? Czym innym jest ,elita twdrcza’, ktora byta i jest nie-
zbednym skladnikiem spoleczenstwa i kultury.

Najbardziej istotny jest czynnik spoteczno-kulturowy i ideowy, bez ktorego
inteligencja w dowolnym znaczeniu nie miataby sensu. W kazdym spoteczen-
stwie wyrdznia sie srodowisko spofeczne, ktore ogniskuje jego zycie ideowe,
dzialalno$¢ tworcza w szerokim tego stowa znaczeniu. Mozna je okresli¢ jako
elite intelektualng i spoteczng, srodowisko tworcze kulturalnie, $rodowisko
przywodcze. Taka elite ma kazde spoleczenstwo, przy czym polska warstwa
kulturotwdrcza bywata okreslana jako inteligencja. Oczywiscie spoleczenstwo
polskie posiadato i posiada taka grupe, niekiedy wtasnie jej przyznawano mia-
no inteligencji. Jest ona niewatpliwie trudniej uchwytna niz warstwa inteli-
gencji, poniewaz wyrdznia ja poziom kultury i twérczy stosunek do niej, a nie
okreslone pozycje zawodowe. Odtworzenie pozycji i cech tej grupy stanowié
moze bardzo wdzieczny, a zarazem potrzebny temat historyczny, przechodzacy



zarazem w problematyke wspodtczesna. Ale jest to juz inny temat niz zalozony
w niniejszym tekscie, ktory dotyczy inteligencji jako warstwy spoleczne;.

Poza tym przeobrazenia spoleczne nie zachodza w sposob regularny, przy
ktérym fatwo jest oddzieli¢ jedng epoke od drugiej. W zakresie, o ktérym
mowa, wielkie aglomeracje z nagromadzong tam warstwa wyksztalcong, réznia
sie znacznie od innych regiondw kraju, w ktérych ewolucja warstwy inteligenc-
kiej i catego spoleczenstwa nie wkroczyla (jeszcze?) w nowy etap, i w ktérych
rola warstwy inteligenckiej nie jest dotad ,,zagrozona” Odwotam si¢ tu do po-
jecia inteligencji jako elity umystowej, intelektualnej, tworczyni i jakby kusto-
sza kultury narodowej. Elita ta, cho¢ nie ma zadnej organizacji, spetniata role
osrodka tej kultury jeszcze podczas zabordw, a takze po 1939 r. przez nastepne
piec¢dziesiat lat (przez okres wojny i PRL). Nie ulega watpliwosci, ze gdy nie
bedzie juz - to zalozenie hipotetyczne — warstwy inteligenckiej, pozostanie in-
teligencja jako elita intelektualna spoleczenstwa, wprawdzie nieetatowa, ale dla
spoleczenstwa absolutnie niezbedna.
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The intelligentsia as a social stratum in Poland
(from 1918 to the present day)

During the interwar period, the intelligentsia, with its century-long tradition, was
standing at the crossroads between the traditional concept of a national educated elite
and the emerging middle class that, under Polish conditions, was primarily state-orien-
ted (state apparatus, state and local government, state and state-dependent education-
al, social, and scientific institutions). The majority of the intelligentsia worked in the
public, mainly state, sector. At that time, non-Polish intelligentsia fell into many sepa-
rate categories in Poland. In practice, however, what occupied the foreground was the
problem of the Jewish intelligentsia or the intelligentsia of Jewish descent, especially
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the Polish-Jewish intelligentsia — gravitating towards Polish culture while not detached
from the familial environment. After the Second World War, some of the intelligentsia
refugees remained in the West. Those who stayed in Poland tried to restore their lives
and workplaces, but the period in which they could create new work and life environ-
ment was short and ended in 1947-1948 along with the official introduction of com-
munist political principles which did not include an independent role for the intel-
ligentsia. The attempt to build a new, party-submissive, intelligentsia in the Stalinist
years failed in the wake of the political crisis following Stalin’s death and denunciation.
As a result, despite intensified manipulation in the Stalinist period and later years, the
development of the intelligentsia was only partially infected. Thus, it is possible — albeit
with reservations — to speak about the existence of intelligentsia in the years of the
Polish People’s Republic as a continuation of the pre-war social category. During the
communist period, the intelligentsia and the authorities were inevitable partners. The
author believes that the intelligentsia — understood as a social stratum or as an environ-
ment in which the “old intelligentsia” was the most significant authority — played a role
in strengthening the factor of traditional national culture. Consequently, the official
canon included many traditional elements of Polish culture, which was not the case in
other countries of the Eastern Bloc.

Stowa kluczowe: inteligencja, inteligencja polsko-zydowska, elita kulturalna, awans
spoteczny, Polska Ludowa

Keywords: the intelligentsia, Polish-Jewish intelligentsia, cultural elites, social ad-
vancement, Polish People’s Republic
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