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Losy ziemianstwa polskiego w Biatoruskiej Sowieckiej
Republice Socjalistycznej na obszarze péinocno-wschodnim
dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej
w latach 1921-1939

Sformutowanie podobnego tytutu referatu jako tematu badawczego wydaje
sie do$¢ kontrowersyjne, a moze nawet bledne. Ziemianie jako klasa spoteczna
zostali przez bolszewikow zaliczeni do najwigkszych wrogéw nowego ustroju,
ktérych niewatpliwie czekalo zniszczenie. Los tych ludzi byt przesadzony. Dla
nikogo nie bylo wyjatku, dla nikogo nie byto ratunku. Tym bardziej, ze poroz-
biorowe dzieje ludnosci polskiej na dalszych Kresach to niekonczace sie prze-
sladowania polskosci, préby jej wykorzeniania z autochtonicznego srodowiska
i zasymilowania. Literatura naukowa dotyczaca tej problematyki na dzien dzi-
siejszy wyglada dos§¢ skromnie’.

Mozna wyrdznié cztery okresy szczegdlnego nasilenia depolonizacji dal-
szych Kresow. Wyznaczaja je daty: 1792-1795, 1831-polowa lat pig¢dziesigtych
XIX w., 1863-1865, 1935-1939.

Niszczenie polskosci na dalszych Kresach w okresie miedzywojennym byto
kolejnym etapem konsekwentnego dazenia do ,odpolonizowania” tych tere-
now.

Konsekwentne dzialania caratu i represje stalinowskie, mimo iz mniej lub
bardziej odlegle w czasie, doprowadzily do powstania na dalszych Kresach zu-
petnie nowej sytuacji narodowos$ciowej, do przeksztalcenia znacznej czesci tak
licznych niegdy$ Polakéw-kresowiakéw w kategorie narodowosciowa wylacz-
nie historyczna. Ze wzgledu na t¢ szczegolnego rodzaju ciaglo$¢ dziejow poli-
tyki narodowo$ciowej, najpierw rosyjskiej, a potem sowieckiej, wobec Polakow
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na dalszych Kresach przed 1939 r., te polityke z cala pewnos$ciag mozna uznaé
za antypolska.

Dziatania wladz sowieckich w sprawie depolonizacji Kresow ufatwiat fakt,
ze samoidentyfikacja polskos$ci na wschodzie bynajmniej nie zawsze byta zwia-
zana z jezykiem ojczystym. Nie byla takze oparta na wzorach kultury ludowej
genetycznie i tradycyjnie polskiej. Zofia Kurcowa stusznie odnotowuje, uzna-
jac to za zjawisko niemal niewiarygodne, brak w polskiej kulturze kresowej
folklorystycznych elementéw genetycznie polskich® I chociaz jej spostrzezenia
dotycza innego okresu historycznego i innych warunkéw spoteczno-politycz-
nych (polskiej ludnosci wspotczesnych republik radzieckich Litwy i Biatorusi),
nalezy podkresli¢, iz zjawisko to zawsze bylo na Kresach dos¢ powszechne. Pie-
legnowanie polskosci byto tam w znacznym stopniu oparte na zupelnie innych
zasadach. Nalezy do nich zaliczy¢ — oprocz trudnych do przecenienia wpty-
wow religii — wcigz zywa pamigé o wolno$ciowych tradycjach Rzeczypospolitej
szlacheckiej, gteboko zakorzeniong swiadomos¢ wyzszosci kultury polskiej i jej
ogromnej historycznej roli w szerzeniu o$wiaty na dalszych Kresach, a takze
trudno wytlumaczalny w kategoriach $cisle naukowych duchowo-uczucio-
wy zwigzek z polskoscia. Niekiedy jest to ostatnie z kryteriow decydujacych
o identyfikowaniu sie z Polska.

Nawet ziemianstwo polskie pozostate na Kresach po podpisaniu traktatu
ryskiego w tym stanie, jaki uksztattowat si¢ po zakonczeniu masowych ruchow
przesiedleniczych i repatriacyjnych do odrodzonej Rzeczypospolitej, nie sta-
nowito zbioru wylagcznie genetycznie polskich grup spotecznych. Duza jego
cze$¢ sktadata sie z grup genetycznie bialoruskich, ktére w rozmaitych okre-
sach przyjely katolicyzm i ostatecznie na tym tle ulegly polonizacji. Ci nowo
objawieni neofici takze w pozniejszych okresach przejawiali zadziwiajaca od-
porno$¢ na wszelkie proby podwazenia ich polskosci i propagowania w ich
srodowisku innych postaw narodowo-$§wiadomosciowych. Nie powiodly sig,
poza nielicznymi tylko wyjatkami, proby rozpowszechniania tezy o bialorus-
kiej przynaleznosci narodowej szlachty katolickiej. Stereotyp swiadomosciowy
»katolik-Polak” pozostal prawie nienaruszony do dzi$. Kryterium wyznaniowe
w okreslaniu przynalezno$ci narodowej nadal dziatato o wiele silniej niz jakie-
kolwiek inne: jezykowe, kulturowe, spoteczne, a nawet ekonomiczne.

Rewolucja pazdziernikowa 1917 r. i odrodzenie Polski wyraznie ozywily
i napelnily nowa trescig polski kresowy stereotyp swiadomosciowy szlachty
polskiej. Przewazajaca jej cze$¢ opowiedziata si¢ za odrodzong Rzeczapospolita
i czynnie popierata w réznoraki sposob dazenia mtodego panstwa polskiego do
odzyskania calkowitej niepodlegtosci, az do czynnego udzialu w walce zbrojnej

> Z. Kurcowa, Sytuacja jezykowa polskiej ludnosci wiejskiej w Litewskiej i Biatoruskiej SRR,
»Przeglad Polonijny” 1985, nr 3, s. 18.



z bolszewikami w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Traktat ryski przyczynit
sie do uksztaltowania na dalszych Kresach szeroko rozpowszechnionego prze-
konania, ze tam rozbiory Polski jeszcze si¢ nie zakonczyly, ze potrzebne sa do-
datkowe wysitki w celu przywrdcenia sprawiedliwoéci historycznej.

Realia wojny domowej, kiedy bolszewicy mordowali ziemian wszystkich
narodowosci, powinny jeszcze bardziej przekona¢ ziemian-Polakéw, ze pod
wladza bolszewicka nie majg zadnej przyszlosci. Tak si¢ jednak nie stato. Wiele
tych polskich posiadaczy ziemi nie wyjechato do odrodzonej Rzeczypospolitej,
pozostajac na swoich wlosciach. Dlaczego? Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn:

1) Wsrdéd Polakéw na wsi przewazali potomkowie tzw. szlachty zagrodo-
wej, wielu odebrano szlachectwo w wyniku represji popowstaniowych w la-
tach 1831-1832 i 1863-1864. Poziomem materialnym ta szlachta mato réznita
sie od reszty polskich mieszkancéw wsi, dlatego wsrod malorolnych polskich
ziemian naiwnie sagdzono, zZe podobna ,,blisko$¢ klasowa” z chtopstwem ura-
tuje ich przed karzacym mieczem rewolucji. W odréznieniu od Ukrainy, na
pétnocno-wschodnich ziemiach I Rzeczypospolitej, ktore po traktacie ryskim
wlaczono do Biatoruskiej Sowieckiej Republiki Socjalistycznej (BSRS), i jej po-
szerzeniu w latach 1924 i 1926, nie istniaty praktycznie polskie posiadto$ci ma-
gnackie z tysigcami hektaréw ziemi uprawnej. W 1910 r. do polskich wielkich
wlascicieli ziemskich nalezato 41 proc. prywatnej ziemi w guberni kijowskiej®.
Po wydarzeniach rewolucyjnych w Rosji i odzyskaniu przez Polske niepodleg-
tosci ta grupa ludnosci polskiej wlasciwie przestata istniec.

2) Po drugie, w srodowisku polskim panowato naiwne przekonanie, ze w ra-
zie jakichkolwiek represji uda si¢ po prostu ukry¢ narodowos¢ i udawac nie-
-Polakow.

3) Po trzecie, odpowiedni wplyw na decyzje o pozostaniu miata propagan-
da komunistyczna, aktywnie propagujaca idee tzw. internacjonalizmu proleta-
riackiego, idee budowy panstwa, w ktérym nie ma przesladowan narodowos-
ciowych. Tym bardziej, ze swoistym czotowym nosnikiem podobnej ideologii
byt jeden z nich - kresowy ziemianin Feliks Dzierzynski, a takze wielu innych
komunistéw polskich pochodzacych z polskiej szlachty.

4) I po czwarte — wsrdd szlachty polskiej pozostatej za ,,granica ryska” roz-
powszechnione bylo przekonanie, ze ,,Polska ich nie zostawi na pozarcie ko-
munistom’, ze w wojnie polsko-sowieckiej zawieszenie broni zostato ogloszone
jedynie chwilowo, ze wkrdtce Polska tu wrdci i granice z 1772 r. zostana odno-
wione.

Ta naiwno$¢ polskich ziemian kresowych uwidocznita si¢ juz w pierwszym
okresie po rewolucji. Wysiedlenia i konfiskaty ziemi rozpoczely sie w latach

> Zob. M. Korzeniowski, Za Ztotg Bramg. Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna Polakéw w Kijowie
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1925-1927. Byt to czas tzw. NEP-u (nowej polityki ekonomicznej), kiedy wielu
niezaleznych obserwatoréw spodziewalo sie, ze system sowiecki bedzie ewolu-
owal ku demokracji liberalnej. Byl to réwniez okres poczatkéw tzw. leninow-
skiej polityki narodowosciowej, w ramach ktorej komunisci-Polacy w Zwiazku
Sowieckim otrzymali mozliwo$¢ stworzenia na dalszych Kresach polskiej au-
tonomii socjalistycznej. Wiazalo si¢ to z eksperymentem stworzenia mini-ko-
munistyczne] polskiej republiki, zdolnej sta¢ si¢ zarodkiem przesztej Polskiej
Republiki Rad.

Wtadza potrzebowata ziemi dla swych eksperymentéw, na razie jeszcze na
niewielky skale, ale juz w latach 1925-1926 rozpoczely si¢ represje wobec zie-
mianstwa. W odezwie I Zjazdu Chlopéw-Polakéw Biatorusi (z marca 1926 r.)
Do chtopéw i chtopek Polski czytamy:

Musimy w tym miejscu obali¢ niecne ktamstwo burzuazji o wysiedlaniu Polakéw z Bia-
torusi. Wtadza sowiecka wysiedlata rzeczywiscie z dawnych majatkéw obszarnikéw, ale nie
Polakow, a obszarnikéw bez wzgledu na ich narodowos¢. Przytoczymy cyfry: wysiedlono
obszarnikéw narodowosci rosyjskiej — 94, polskiej — 58, totewskiej — 10, bialoruskiej - 10.
Oto wymowne cyfry. Wysiedlano obszarnikéw tylko na zgdanie ludnoéci. Oto prawda. Nie
ma mowy o zadnym ucisku narodowo$ciowym®*.

Jak widzimy, wsréd wysiedlonych dominuja Rosjanie, jednak biorgc pod
uwage procentowy udzial ludnosci polskiej w Biatoruskiej SRS, nasilenie re-
presji wobec ziemianstwa polskiego byto najwyzsze. Tym bardziej, ze wbrew
brzmieniu tej odezwy, prawda wygladala nieco inaczej. Do kategorii ,ele-
mentéw klasowo wrogich” prawie automatycznie zaliczano tych wszystkich
Polakéw, ktorzy bez wzgledu na pozycje spoleczng w ten czy inny sposob
wykazywali ch¢¢ podtrzymywania wigzi duchowej z odrodzong ojczyzng. Prze-
sladowanie tego przejawu polskosci trwato niemal nieprzerwanie przez caly
okres miedzywojenny.

Inng przyczyna rozpoczegcia represji przeciwko ziemianstwu polskiemu na
dalszych Kresach byt ogromny entuzjazm polskiej ludnosci kresowej w zwigzku
z odrodzeniem po 123 latach niewoli niepodlegtego panstwa polskiego. Temu
wzrostowi sympatii dla odrodzonej Polski w spoteczenstwie kresowym sprzy-
jala rowniez jeszcze jedna znamienna okolicznos$¢. Powstanie wtadzy sowiec-
kiej, programowo plebejskiej, wywotalo ze zrozumiatych powoddw zaostrzenie
konfliktow klasowych na wsi, pojawily sie m.in. antagonizmy miedzy chtopami
a szlachta. Na tej podstawie liczni zamozniejsi miejscowi chlopi-katolicy i nie-
liczna niepolska szlachta katolicka zaczgli deklarowa¢ swoja nowo objawiona
polskos¢, ktdrej — by¢ moze — nie ujawnialiby w innych warunkach politycz-
nych. Niekiedy aktywnie wlaczali si¢ w przeprowadzanie sowieckich ekspery-

+ ,Miot’, 5111 1926.



mentow socjalnych, traktujac je jako ostone¢ przeciw ewentualnym represjom.
Inni upatrywali w swojej polskosci antyteze systemu sowieckiego. Dowodzi to,
jak plynne i nie zawsze do konca okreslone byly postawy narodowosciowe na
Kresach oraz jak ostroznie nalezy si¢ odnosi¢ do statystyki radzieckiej i wyni-
kajacego z niej obrazu struktury narodowosciowej ludnosci tych ziem.

Komunisci polscy w ZSRS w sposéb dosé¢ prymitywny i uproszczony rozu-
mieli stereotyp $wiadomosciowy rozpowszechniony wsrdd ludnosci kresowej.
W dokumentach partyjnych i na tamach prasy nazywano go z reguly ,,ideologia
jednosci religijno-narodowej”. Walka z nig stanowila gtéwny cel tzw. pracy ide-
ologiczno-partyjnej wéréd ludnosci polskie;j.

Proces zniszczenia ziemianstwa polskiego na terenie Zwigzku Sowieckiego
mozna umownie podzieli¢ na kilka okresow:

1. Lata 1925-1927. Okres wysiedlen i konfiskat ziemi dla celéw sowieckich
bolszewickich eksperymentéw. Zlikwidowano ziemianstwo jako klase spo-
teczna.

2. Lata 1928-1936. Okres przeprowadzania tzw. sowieckiego eksperymentu
polskiego zwigzany z zakladaniem licznych jednostek polskiej autonomii naro-
dowosciowej. W tych warunkach represje wobec szlachty polskiej poczatkowo
nieco zelzaly, ale wkrétce ponownie si¢ nasility w zwigzku z przeprowadzaniem
powszechnej kolektywizacji.

3. Lata 1937-1939. Byt to okres masowych wysiedlen ludnosci polskiej i lu-
dobojstwa Polakéw w czasie przeprowadzania tzw. operacji polskiej. Znisz-
czono ostatnich przedstawicieli polskiej szlachty kresowej. Przezycie ,,operacji
polskiej” graniczylo z cudem.

Pierwsze dwa okresy wyrdzniaja si¢ stosunkowo fagodng formg represji
wladzy bolszewickiej wobec chtopéw-Polakéw, natomiast ziemianstwo polskie
niszczono nieprzerwanie z zadziwiajaca bezwzglednoécig od samego poczatku.

Jaki byt stosunek wtadz polskich do bezwzglednego niszczenia ziemianstwa
polskiego i calej zbiorowosci polskiej na dalszych Kresach?

Poczatkowo strona polska, powolujac si¢ na art. 7 traktatu ryskiego, probo-
wala otoczy¢ zyjacych w ZSRS Polakow taka opieka, aby mozna bylo zapewnié
im bezpieczng eksterytorialno$¢. Lojalnos¢ obywateli sowieckich narodowosci
polskiej wobec ich ojczyzny historycznej rozpatrywano jako cos zrozumiatego
samo przez si¢. W zwiagzku z tym wladze polskie przez jaki$ czas snuly iluzje
dotyczace np. utworzenia i kontrolowania polskiego systemu szkolnictwa na
terytorium Bialorusi’. We wrzeéniu 1921 r. Rada Ministréw Rzeczypospolitej
Polskiej przyjeta nawet postanowienie o przeznaczeniu 4 mln marek miesiecz-
nie na finansowanie szkot znajdujacych sie za polska granica wschodnia. Roz-
dzialem wyasygnowanych sum mialy sie zajmowac polskie placowki konsular-
ne, w tym konsulat w Minsku. W uzasadnieniu tego postanowienia czytamy:
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Obrona wplywéw polskich na terenach o znacznym odsetku ludnosci polskiej, jakimi
sg byle Kresy Rzeczypospolitej Polskiej, lezy w najzywotniejszym interesie panistwa polskie-
go. Ku obronie tych wplywéw pod kontrolag Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostanie
zorganizowana akcja, majaca na celu obrong ludnosci polskiej od rusyfikacji i pozyskanie
sympatii ludnosci miejscowej dla Polski®.

W rzeczywistosci podobne os§wiadczenia polskiego rzadu byly jedynie po-
boznymi zyczeniami, niemajacymi nic wspolnego z realiami zycia codzienne-
go w Zwiazku Sowieckim. W tych realiach resztki ziemianstwa polskiego nie
miaty zadnych perspektyw przetrwania i byly skazane na zagtade lub zsytke od
samego poczatku wladzy bolszewickiej w 1917 r. Juz pierwszy oficjalny doku-
ment wladzy sowieckiej, tzw. Dekret o ziemi, przewidywal konfiskate majatkow
ziemian bez jakiejkolwiek rekompensaty.

Ostateczng likwidacje ziemian jako klasy spotecznej na terenie Biatoruskiej
Sowieckiej Republiki Socjalistycznej przewidywal Dekret Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych z 12 marca 1925 r. O wysie-
dleniu bytych posiadaczy ziemskich mieszkajacych na gospodarstwach naleza-
cych do nich na podstawie dekretu o ziemi z 26 pazdziernika 1917 r.” Pisano
W nim:

Przez pojecie ,,ziemianin” nalezy rozumie¢, ze jest to duzy posiadacz ziemi, niezalez-
nie od warstwy spotecznej i bliskich kuzynoéw, jesli zyl, wykorzystujac dochdd, bez pracy,
wykorzystujac prace najemng i aktualnie uzytkuje ziemie z budynkami swoje lub cztonkéw
rodziny, lub mieszkajacych z nim.

Wedtug dekretu bylych posiadaczy ziemskich podzielono na trzy kategorie:

- Pierwsza: byli posiadacze ziemscy, ziemianie prowadzacy gospodarstwo
lub mieszkajacy w swoich dawnych majatkach w granicach okregow wchodza-
cych w pograniczng strefe i posrednio stykajacych si¢ z nig. Wszyscy byli wia-
Sciciele ziemscy, ktorych bliscy mieszkaja za granica lub uczestniczyli w walce
z wladzg radziecka w oddziatach bialych armii lub zajmowali odpowiedzialne
urzedy w starym rezimie.

- Druga: byli ziemianie, posiadacze ziemscy, prowadzacy gospodarstwo
w swoich bytych majatkach pozostajacych w ich uzytkowaniu, a takze byli
ziemianie mieszkajacy w majatkach, dworach, muzeach, ktére objete zostaty
ochrong Urzedu Ludowego Komisariatu Oswiaty lub Ludowego Komisariatu
Rolnictwa.

- Trzecia: wszyscy pozostali byli ziemianie, wlasciciele ziemscy, prowadza-
cy gospodarstwo w swoich poprzednich majatkach na zasadzie jednoosobowej

¢ Polsko-radzieckie stosunki kulturalne. 1918-1939. Dokumenty i materialy, Warszawa 1977,
s. 96.
7 A. Bialy, Mniejszos¢ polska na Bialorusi sowieckiej..., s. 299.



pracy, gospodarstwa indywidualne lub w sktadzie spétdzielni i komuny, jako jej
kierownik, naczelnik lub kierownik szeregowych cztonkéw?®.

Likwidacje ziemian jako klasy przewidywano zrealizowa¢ w ciggu jednego
roku, jednak operacja ta rozciagneta sie do roku 1927. Zwiazane to byto gtéw-
nie z kwestig jak najlepszego zagospodarowania majatku wysiedlanych i repre-
sjonowanych ziemian, a takze z tym, ze liczni ziemianie aktywnie protestowali
przeciwko bezprawiu, pisali skargi do administracji panistwowej i organéw par-
tyjnych. Niektorzy, jak informowala prasa sowiecka, starali si¢ zmieni¢ perso-
nalia, zalatwia¢ sobie falszywe dokumenty o pochodzeniu chlopskim, nama-
wiali sasiadéw-chlopdw aby protestowali przeciwko ich wysiedleniu.

W zwigzku z naplywem skarg tego typu, przy lokalnych komitetach wy-
konawczych utworzono specjalne komisje zajmujgce si¢ sprawami wysiedlenia
bytych posiadaczy ziemskich. Powstala rowniez Centralna Komisja do Spraw
Wysiedlen, ktéra w latach 1925-1927 rozpatrzyta 2700 spraw’.

Wysiedlanie ziemian (obszarnikow) pierwszej kategorii przebiegalo bez
wigkszych zaklocen w szybkim tempie i praktycznie zostalo zakonczone
w 1925 r. Natomiast z druga i trzecig kategorig proces nieco si¢ przeciagnal.
Byl to poczatek powstania sowieckiej polskiej autonomii i znaczenie politycz-
ne polskich komunistéw w Zwiazku Sowieckim caly czas rosto. Potrzebowali
oni dla swego eksperymentu autonomicznego coraz wigcej Polakéw, dlatego
ich gtos w sprawie wysiedlen byl slyszalny. W maju 1925 r. kierownicy Biura
Polskiego KC KP(b) Bialorusi Stefan Heltman i Stefania Przedziecka zlozyli
w KC KP(b)B protest w sprawie ziemian. Skarzyli si¢, ze Komisja do spraw
Wrysiedlen przyjeta zbyt twardy kurs przesladowania Polakéw. Dzigki ich inter-
wencji pojawita sie dyrektywa KC KP(b) Bialorusi o bardziej ostroznym podej-
$ciu do ziemian, wiec do ziemian drugiej i trzeciej kategorii Centralna Komisja
podchodzifa stosunkowo tagodnie, dajac im diuzszy czas na przygotowania do
wedréwki w nieznane. W stosunku do Polakéw podobna taktyka byta stosowa-
na do konca pracy Komisji'.

Czas masowych wysiedlen ziemian-Polakéw (lata 1925-1927) byt okresem
stosunkowo tagodnych represji wobec Polakéw. Niektérym z wysiedlonych
udalo sie dzigki temu przezy¢ najwigksze i najostrzejsze represje antypolskie
okresu ,wielkiego terroru” (lata 1937-1938). Stalo si¢ tak, dlatego ze ziemia-
nie zakwalifikowani do grupy najgorszych wrogéw ustroju, zZyjacy w ciagtym
zagrozeniu, byli lepiej przygotowani do kolejnych represji od innych grup spo-
tecznych Polakow. Niektorym udato si¢ ukry¢ swa ziemianskosc i polskosé, inni
wyjechali jako osiedlency-ochotnicy do tak dalekich zakatkéw tego ogromne-
go kraju, ze karzaca reka NKWD nie byla w stanie ich dosiegnac.

8 Ibidem, s. 299-300.
*  Ibidem, s. 306.
10 Tbidem, s. 307.
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Czy wladze II Rzeczypospolitej cokolwiek wiedzialy na temat losu ziemian-
-Polakow za wschodnia granicg panstwa? Na pewno, ale byly bezsilne. Nie
mogly nic zrobi¢, aby im poméc. W drugiej pofowie lat dwudziestych i na po-
czatku trzydziestych, w miare stabilizowania si¢ sytuacji politycznej w Europie,
a takze coraz szerszego uznawania ZSRS przez mocarstwa zachodnie, Polska
polityka wschodnia robita si¢ coraz bardziej tolerancyjna wobec polityki wiadz
Zwigzku Sowieckiego.

Bezsilno$¢ wtadz polskich wobec loséw najwiekszego w Europie skupiska
rodakéw doprowadzata czasem do glosnych protestow prasy polskiej. Na przy-
ktad wilenskie ,,Stowo” pisato w 1928 r.:

Granica wytyczona przez traktat ryski nie zadowala tych ambicji, ktore pielegnowalismy
w czasie niewoli. Wszak nasza przeszto$¢ siegata daleko poza lini¢ obecnej granicy. Poza ta
linig sg koscioty i krzyze przydrozne, palace magnatéw polskich i zagrody ludu polskiego.
Niejeden Polak dzis teskni do zagonu rodzinnego, na ktérym panosza si¢ kolchozy. Wszyscy
odczuwamy straty naszych dalszych Kresow'!.

Do koniecznej zmiany niesprawiedliwego losu ziem dawnej Rzeczypospo-
litej nawotywano w Polsce z réznym nasileniem prawie nieprzerwanie, az do
wybuchu II wojny $wiatowej. W zestawieniu jednak z tym, co pisano o grani-
cach zachodnich, notatki o granicach wschodnich miaty znaczenie marginalne.
W miare uptywu lat gniew ustepowal miejsce nostalgii i zalowi z powodu utra-
cenia owych ziem, wystawianych w piesniach i legendach gteboko tkwiacych
w tradycjach narodu.

System autonomii polskiej w ZSRS wywotywat uzasadniong ciekawos¢ oraz
niepokoj wladz polskich. W kregach rzadowych zdawano sobie sprawe z tego,
ze radzieckie posuniecia w tej dziedzinie zagrazaty interesom polskiej polityki
zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Polski konsul w Kijowie, Piotr Kur-
nicki, na zjezdzie konsularnym w ambasadzie polskiej w Moskwie w 1933 r. tak
oceniatl sowiecka polityke wobec Polakow:

Rejon Marchlewski jest swego rodzaju laboratorium, w ktérym odbywa sie do$wiad-
czenie zaszczepiania komunizmu ludnosci polskiej, a wiec i warunki towarzyszace temu
doswiadczeniu usitujg stworzy¢ ,,idealne”. Na laboratorium to zwrdcona jest uwaga zaréw-
no miejscowych, jak i centralnych wtadz partyjnych i paiistwowych. Wreszcie rejon ten ma
sie sta¢ atutem propagandy na forum mi¢dzynarodowym, a przede wszystkim w stosunku
do Polski*.

Traktat pokojowy w Rydze przewidywal wzajemne gwarancje swobod oby-
watelskich dla mniejszosci narodowych, jednak po obu stronach granicy pol-

"' Cyt. za: E. Princ, Na rubiezy dwich swiatéw, Minsk 1932, s. 27.
12 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), 95, Ambasada w Moskwie, s. 92.



sko-sowieckiej réznie rozumiano istot¢ pojecia tych swobod. Dla bolszewikow
pojecie wolnosci dla Polakéw opieralo si¢ na podejsciu klasowym. Wolnos¢ dla
chtopéw i robotnikéw, nie dla ziemianstwa i burzuazji. W opinii kierowniczych
kot IT Rzeczypospolitej krzewienie polskiej sSwiadomosci narodowej na podsta-
wie sowietyzacji, z jednoczesnym niszczeniem tradycyjnych wartosci i idea-
téw narodowych, bylo réwnoznaczne z ostateczng utrata Polakéw sowieckich
dla polskosci w ogole. Dazenie za$ wladz sowieckich, aby caly system polskiej
autonomii w ZSRS przedstawi¢ jako rzeczywiste spetnienie polskich aspiracji
narodowych, wywotywato tylko liczne protesty ze strony rzadu polskiego.

Wiadze Polski migdzywojennej zawsze konsekwentnie traktowaty sowiec-
ka polityke polska, jako ,,dziatanie catkowicie sprzeczne z polskimi interesami
narodowymi, godzace w sama mozliwo$¢ nawigzania przyjaznych stosunkow
miedzy oboma panstwami”. W sprawozdaniu ambasady polskiej w Moskwie na
ten temat pisano:

Polityka, jaka wytknety sobie wladze sowieckie w stosunku do ludnosci polskiej na wsi,
polega przede wszystkim na akcji catkowitego zniszczenia jakichkolwiek badz uczu¢ po-
zytywnych w stosunku do Rzeczypospolitej, wszelkich czynnikéw i tradycji, swiadczacych
o jakiejkolwiek badz facznosci terazniejszej lub historycznej ludnosci tej z Rzeczapospolita;
przekonaniu ludnodci, iz w okresie przedrewolucyjnym doznata ona jedynie wyzysku ze
strony ziemianstwa polskiego, ktére obecnie schronilo si¢ za granica, ze intencje Rzeczy-
pospolitej sa identyczne z intencjami ziemianstwa [...]. Zdajac sobie sprawe z faktu stosun-
kowo duzego uswiadomienia narodowego oraz tendencji ludnosci polskiej do pewnego izo-
lowania si¢, stwarza sie pozory formalnej liberalizacji w stosunku do mniejszosci polskiej,
zachecajac ja do organizowania oddzielnych rad wiejskich itp."?

Poczatkowo wladze sowieckie dazyly do tzw. ostatecznego rozwigzania
kwestii polskiej na dalszych Kresach przez szeroka sowietyzacj¢ ludnosci pol-
skiej razem z catkowitym wyniszczeniem wszystkich wrogéow wtadzy sowiec-
kiej w spoteczenstwie polskim. Chodzito przede wszystkim o ziemian-Polakdw
i tzw. burzujow. Oznaczalo to dla stalinowskiej ekipy rzadzacej bezwzgledne
sifowe rozstrzygniecie wielowiekowej rosyjsko-polskiej rywalizacji w walce
o wplywy na wschodnich terenach bytej I Rzeczypospolitej. Za pomocg wysie-
dlenia i fizycznej likwidacji autochtonicznej polskiej ludnosci kresowej Stalin
miat zamiar dokonac ostatecznej depolonizacji Kreséw. Bezposrednia przyczy-
ng tak okrutnego potraktowania Polakdw stalo si¢ niepowodzenie sowieckiego
eksperymentu z polska autonomig socjalistyczng, kluczowym elementem kté-
rej byly polskie obwody autonomiczne: Marchlewszczyzna i Dzierzynszczyzna.
Nie powiodly sie proby masowego wszczepiania w $wiadomosci Polakow ste-
reotypu duchowego ,,Polaka sowieckiego’, w petni lojalnego wobec panstwo-
wosci sowieckiej oraz jej ideologicznych i politycznych rozwigzan ustrojowych.

3 Ibidem, s. 95.
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Na tym tle stosunek wtadz centralnych i samego Stalina do zagadnien pol-
skiej autonomii socjalistycznej stawat si¢ coraz bardziej podejrzliwy, z czasem
stal si¢ nieufny, a w konicu przerodzil si¢ w masowe represje skierowane zarow-
no przeciw komunistycznym przywodcom tej autonomii, jak i przeciwko catej
zbiorowosci polskiej w ZSRS. Ziemianie polscy byli pierwsza i bezwzgledna
ofiarg tej polityki. Represje te przeprowadzano w sposéb tak drastyczny i okrut-
ny, ze wyroznialy si¢ one nawet na tle catego ,wielkiego terroru” stalinowskiego
w latach 1937-1938. Dazono wyraznie do tego, by zatrze¢ nawet samg pamiec
o istnieniu Marchlewszczyzny i Dzierzynszczyzny oraz o pozostatych elemen-
tach autonomii polskie;j.

Totalitarny charakter ustroju panstwa sowieckiego i wszechwladza NKWD
uniemozliwiaty jakikolwiek zorganizowany opdr ziemianstwa. O ile na poczat-
ku lat dwudziestych stosunek wladz sowieckich do kazdej proby podjecia dzia-
talnosci patriotycznej polskiej byl nieprzychylny badz nieufny, o tyle w koncu
lat dwudziestych stat si¢ wyraznie wrogi, a w latach trzydziestych ostatecznie
przerodzil sie w reakcje karno-represyjna.

Jednakze, pomimo tych tak bardzo niesprzyjajacych okolicznosci, zdarzaty
sie proby podjecia przez ziemian-Polakéw pewnych form niezaleznej dziatal-
nosci. Bylo to w czasach NEP-u, gdy spoleczenstwo nie zostalo jeszcze poddane
totalnej dyktaturze Stalina i jej bezwzglednemu uciskowi. W warunkach tota-
litarnej wladzy partii bolszewikéw podobng dziatalnos¢ mozna bez watpienia
uznac¢ za przejaw prawdziwej odwagi oraz polskiej postawy patriotyczne;j.

Na dzien dzisiejszy stan badan pozwala jedynie na ujawnienie skapych in-
formacji o dzialalno$ci organizacji, zmierzajacych do obrony praw i intereséw
ludnosci polskiej stale zamieszkalej w Rosji sowieckiej. Wtadze nie wykazywa-
ty jakichkolwiek oznak checi tolerowania takich organizacji, jak: Polski Komitet
Wykonawczy na Rusi, oddziaty moskiewski i piotrogrodzKki ,,Strazy Polskiej”, mo-
skiewski Komitet Obrony Praw Ludnosci Polskiej i innych'. Do 1923 r. wszystkie
wymienione organizacje, probujace dziata¢ legalnie, zostaty zakazane.

Zwraca uwage taktyka, jakg wladze sowieckie obraly w uzasadnianiu nega-
tywnego stosunku do problemu organizowania niezaleznego ruchu polskiego.
Byly to lata liberalizacji okresu NEP-u i stosunkowo wiernego przestrzegania
podpisanych w Rydze uktadow, dlatego jako uzasadnienie odmowy wydania
pozwolenia na swobodng dziatalno$¢ naukowcoéw polskich podano istnienie
juz w Rosji sowieckiej innych organizacji kulturalno-o$wiatowych, np. Pracy
dzialajacej pod kontrolg komunistéw". Rezygnacje wladz z bezposredniego za-

" AAN, 70, Ambasada w Moskwie, s. 75; Panistwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (Gosudar-
stwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii, dalej: GARF), 1318/1- 1533, s. 84, 109.

5 Narodowe Archiwum Republiki Biatorusi (Nacjonalnyj Archiw Riespubliki Bialorus; dale;j:
NARB), 701/1-2, s. 5-7.



kazu powolania tej organizacji ttumaczy si¢ wytacznie przyczynami zewnetrz-
nymi.

Kolejny etap przesladowania ziemianstwa polskiego na kresach péinocno-
-wschodnich bytej I RP byt zwigzany z kolektywizacjg i tzw. odkulaczaniem
(represjami wobec zamozniejszych chltopow). Tym nielicznym ziemianom,
ktérzy unikneli deportacji w latach 1925-1927, w okresie kolektywizacji wy-
padlo ponies¢ kare, jako tzw. kutakom. W rzeczywistosci byli to biedniejsi
przedstawiciele niekiedy bardzo licznej szlachty polskiej. O rozmiarach akcji
odkutaczania wsrdd Polakow $wiadczag liczby. O ile wérdd Biatorusinéw do ka-
tegorii kulakow zaliczono ok. 5 proc. gospodarstw rolnych, wsréd Polakéw ten
wskaznik osiggnat 24 proc.'®

Represje okresu kolektywizacji wobec ziemian polskich byly obcigzone
réwniez jeszcze jedna okolicznoscig. Na dalszych Kresach klasowe i narodo-
wosciowe antagonizmy przeplataly si¢ w ciggu wiekéw w bardzo skompliko-
wany, a czgstokro¢ wrecz nietypowy sposdb. Na wielu obszarach sytuacja byta
powaznie zagmatwana. Ale tylko jedna charakterystyczna tendencja wystepo-
wala prawie powszechnie: podzial wsi po likwidacji wielkich obszarniczych
majatkéw rolnych nastgpowatl przewaznie na ptaszczyznie narodowosciowej,
nie klasowej. Prawie w kazdym katoliku-Polaku widziano ,.kutaka” Prowadzilo
to czesto do zbiorowego zaliczania przez miejscowe wladze catych chutoréw,
a nawet wsi polskich do kategorii ,wrogich elementéw”. Odnosito si¢ to gtow-
nie do szlachty zagrodowej, a zdarzalo si¢ nawet w okresie najbardziej inten-
sywnego przeprowadzania radzieckiego eksperymentu polskiego. Na Biatorusi
te antypolskie akcenty nabraty takiej sily, ze rzad republiki po interwencji Biu-
ra Polskiego KC KP(b)B zostal zmuszony do utworzenia specjalnej komisji do
zbadania wielu wypadkéw przesladowania Polakow przez miejscowa admini-
stracje’’. W toku prac w terenie, komisja ta ujawnita wiele naduzy¢ ze strony
administracji sowieckiej wobec ludnosci polskiej. Raport komisji opisuje:

[...] sytuacje w rejonie pariczowskim, w ktérym miejscowa administracja pomineta
Polakéw podczas podziatu majatkéw ziemskich, poniewaz nie bez podstaw potraktowata
ich jako ,wrogo nastawiong szlacht¢” Pracownicy miejscowego Komitetu Wykonawczego
w odpowiedzi na zwigzane z tym skargi Polakow wysytali ich - jak stwierdzono w tym do-
kumencie - ,,po ziemi¢ do Warszawy”'8.

Najwiekszego jednak rozglosu nabrat konflikt na Witebszczyznie migdzy
dwiema sgsiednimi wioskami: bialoruska Duleby i polska Miezonki. Kierujac
sie zasadami obowigzujacej wowczas tzw. leninowskiej polityki narodowoscio-

1o GARE 3316/1-1359, s. 107.
7 NARB, 701/1-2, s. 5-7, 8.
8 Tbidem, s. 36.
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wej, wladze dazyly do utworzenia w tym rejonie wspodlnej, polsko-biatoruskiej
rady wiejskiej, albowiem ani mieszkancow Duleb, ani ludnosci Miezonek nie
wystarczalo do utworzenia odrebnych rad. Konflikty migdzy miejscowa rdzen-
ng szlachta zagrodowa (z Miezonek) a chlopami (z Duleb) byly tak ostre, ze
doprowadzily do otwartej konfrontacji z uzyciem sily. ,,Chlopi - pisano w ra-
porcie komisji — patrza na miezonkowcow jak na pandw, ci zas§ uwazali dule-
bowcdw za leniuchéw i pijakdw, ktérym nie wolno dawaé nowej ziemi”". Na-
stroje wrogo$ci uniemozliwiaty zalozenie wspdlnej jednostki administracyjne;.
Wtadze zostaly wigc zmuszone do przyjecia jedynie mozliwego w tej sytuacji
rozwigzania kompromisowego: kazdg ze sktéconych wiosek przylaczyty do in-
nej, sasiedniej jednostki administracyjne;.

Przeprowadzanie sowieckiego eksperymentu polskiego ozywilo stare kon-
flikty polsko-biatoruskie na tle narodowo$ciowym i przyczynito si¢ do powsta-
nia nowych ognisk konfrontacji, a takze wywotalo pewien wielce znamienny,
a nieprzewidziany przez wtadze skutek. Ot6z ustanowienie polskiej autonomii
na dalszych Kresach robito niekiedy na miejscowej niepolskiej ludnosci wraze-
nie (nie bylo to zjawisko masowe, aczkolwiek wystepowato bardzo czgsto), ze
Polacy sg wyraznie uprzywilejowani przez wladze sowieckie, a ich autonomia
bedzie stanowi¢ gtéwng podstawe wladzy bolszewickiej na wsi. Wynikato to
z duzego zaangazowania w te sprawy przystanych z centrum do$wiadczonych
propagandystow — komunistéw polskich, a takze z 6wczesnej kampanii pro-
pagandowej, mocno podkreslajacej zewnatrzpolityczny aspekt tej sprawy. Pod
wplywem takich nastrojow, na wsi kresowej ludnos¢ biatoruska (nawet wyzna-
nia prawostawnego) wyrazata niekiedy che¢ przytaczenia sie do tworzonych tu
i owdzie polskich narodowych rad wiejskich. Zazwyczaj argumentowata swe
checi tym, ze ,u Polakéw jest wigcej porzadku, ze polskie wsie sg lepiej za-
opatrzone i ze w taki sposéb miejscowy aktyw komunistyczny chce wyrazié
swe poparcie ideom leninowskim™. Niezwyklo$¢ tej postawy jest pozorna,
albowiem dla miejscowej ludnosci biatoruskiej, wychowywanej za czaséw ca-
ratu w duchu antypolskim, stosunek do polskosci zawsze byt wyrazem wlasnej
lojalno$ci panstwowej. Catkowita zmiana stosunku panstwa do miejscowych
Polakéw i wykorzystanie tej karty w propagandzie budownictwa socjalistycz-
nego byty zgodne z duchem innych rewolucyjnych przedsiewzie¢ bolszewikow
w pierwszych latach wladzy sowieckiej.

Przeprowadzenie powszechnej kolektywizacji polskiej ludnosci wiejskiej
na Bialorusi sowieckiej miato szczegélny charakter. Miejscowi komunisci pol-
skiego pochodzenia, ktérym bardzo zalezalo na poszerzeniu skali ,,sowieckiego
eksperymentu polskiego”, w sposéb nadzwyczaj energiczny wzigli sie do ko-

' NARB, 701/1-101, s. 120.
2 Ibidem.



lektywizowania Polakéw. Byto bowiem oczywiste, ze jedynym realnym atutem
w ich walce o wplywy moglo stac sie zalozenie jak najwigkszej liczby polskich
kotchozéw. W zwigzku z tym bardzo czesto stosowano od razu skrajne $rodki
przymusu.

Z 16 019 polskich indywidualnych gospodarstw rolnych odnotowanych
w 1929 r. przez Ludowy Komisariat Rolnictwa, za kutackie uznano 2995, tzn.
prawie 24 proc. Odsetek ten byl prawie czterokrotnie wyzszy niz $rednia do-
tyczaca ogoétu gospodarstw republiki?’. Liczba ,kulakéw” odpowiadala, jak
wiadomo, w przyblizeniu liczbie represjonowanych. Stosowanie nadzwyczaj
ostrych srodkéw wobec ludnosci polskiej zamieszkalej na Bialorusi bylo uwa-
runkowane takze tym, ze poczatkowo ich udzial w ruchu kotchozowym byt
znikomy. Z 1713 kotchozéw republiki zarejestrowanych do konca 1929 r., pol-
skie byly jedynie 22. Polacy stanowili niewiele ponad 1 proc. liczby koichozni-
kéw republiki®.

Bylo kilka przyczyn uniemozliwiajacych stawianie przez szlachte i chtopéw-
-Polakéw na Biatorusi powszechnego i zdecydowanego oporu wobec kolekty-
wizacji. Po pierwsze, stopien rozproszenia ludnosci polskiej na tym terytorium
byt wyjatkowo duzy i utrudnialo to wykazywanie solidarnych postaw. Po dru-
gie, w BSRS partia mocno naciskata na polskich mieszkancéw wsi, wykorzy-
stujac do tego miejscowych i przystanych z centrum komunistéw-Polakow.
Trzecia przyczyna wigzala si¢ z tym, ze polscy mieszkancy wsi w wigkszosci
byli szlachtg zagrodows. Wyraznie wyrdzniali si¢ wsrod miejscowej ludnosci
biatoruskiej poziomem wiedzy ogdlnej, sSwiadomoscia polityczng i do$wiad-
czeniem walki w obronie polskosci. Pozwalalo to im prawdopodobnie o wiele
szybciej zrozumie¢ bezsens otwartej walki z partia.

Na Bialorusi pojawily si¢ wigc specyficzne formy oporu Polakéw wzgledem
przymusowej kolektywizacji. Na przyktad walke z ,,rozkutaczaniem” realizo-
wano w ten sposob, ze tzw. polscy ,kutacy” (przewaznie szlachta zagrodowa)
pierwsi wstepowali do kotchozdw, a niekiedy nawet wystepowali z inicjatywami
ich organizowania. Druga cecha polskiego oporu wobec kolektywizacji polega-
ta na tym, ze wladze mialy trudnodci ze znalezieniem w $rodowisku polskim
chetnych do udziatu w akcji ,rozkulaczania”. Z tego powodu kampanie takie
w polskich wioskach przeprowadzano za pomoca sit obcych. Sytuacja, w ktdrej
ludnos¢ polska tworzyta liczne fikcyjne kotchozy narodowosciowe, a miejsco-
wi komunisci polscy mieli niezlg statystyke kolektywizacyjng, umozliwiajaca
sktadanie pomyélnych sprawozdan wladzom zwierzchnim, prawdopodobnie
zadowalala obie strony. Pozwalato to Polakom stosunkowo lagodnie przezy¢
wstrzasy zwigzane z kolektywizacja. Naiwno$cia jednak bytaby w owych latach
nadzieja na to, ze wladze wczesniej czy pdzniej nie spostrzegg pozornego cha-

* GARE 3316/27-766, s. 8.
2 Ibidem, 3316/1-1359, s. 107.
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rakteru kolektywizacji wsi polskiej, zwtaszcza ze podobna taktyke stosowali nie
tylko sami Polacy, lecz takze liczne wsie bialoruskie, rosyjskie i inne.

Wtadze potrzebowaly kotchozéw nie dla kolchoznikow (chlopdéw), lecz
w celu ustanowienia pelnej kontroli nad wynikami ich pracy oraz pozyskania
srodkéw na industrializacje i inne cele, zwigzane z utrwaleniem totalitarnej
wladzy partii. W zwigzku z tym cigzar walki partii z chtopami polskimi dos¢
szybko przenidst sie do juz istniejacych kotchozéw. Rozpoczeto poszukiwanie
i demaskowanie ukrytych ,,szkodnikéw” i ,,fatszywych kolektywistow”, tepiono
rozmaitych ,wrogoéw” i ,prowokatoréw”. Oto, co na ten temat pisal redaktor
naczelny minskiej polskojezycznej gazety ,,Orka” Feliks Princ:

Hasto jednosci narodowej jest gdzieniegdzie tak silne, ze dotychczas jeszcze w kolek-
tywach polskich, szczegdlnie tam, gdzie praca polityczno-masowa jest stabo rozwinieta,
kutacy sa nie tylko w kolektywach, ale nawet na kierowniczych stanowiskach, a nieswiado-
mi chlopi pracujacy ukrywajg i zamilczaja kontrrewolucyjng rozktadowa robote kutakow.
W bardzo wielu wypadkach kutak, by usuna¢ podejrzenie milczy, ale za to dziala, przepro-
wadza swe plany poprzez biedote, szczegélnie kobiety, wykorzystujac resztki ich drobno-
szlacheckich obyczajow oraz drobnowloscianskiej psychologii. Taki stan rzeczy zostat ja-
skrawo ujawniony w kolektywach polskich rejonu narowlanskiego®.

Podobna sytuacja, jak o tym $wiadcza liczne dokumenty, byta w polskich
kotchozach na Bialorusi prawie powszechna. Czolowa polska gazeta sowiecka
»Irybuna Radziecka” pisala na ten temat:

Niedobitki kutackie staraja si¢ obecnie szkodzi¢ inng metodg - podstepnie, ukrycie pro-
wadzg swa dzialalno$¢. Nie nalezy szuka¢ wroga klasowego daleko, jest on w kolektywie,
czesto przy kierownictwie, ukryty, zamaskowany*.

Na poczatku lat trzydziestych poszczegoélne polskie rady narodowosciowe
Bialoruskiej SRS, dzigki wysitkom komunistow polskich, nawet awansowaty do
grona ,,szturmowcow” kolektywizacji. Istniata ku temu wyraznie sprzyjajaca
Polakom koniunktura polityczna, ktéra wkroétce doprowadzita do utworzenia
Dzierzynszczyzny. Latem 1931 r. liczba polskich gospodarstw wiejskich wia-
czonych do kotchozéw dochodzita do 70 proc. i wiecej niz o 10 proc. przewyz-
szala $redni stopien kolektywizacji w republice”. Pod tym wzgledem sposréd
wszystkich narodowosci Polacy ustepowali tylko Zydom, ktérzy juz w 1928 .
utworzyli prawie potowe wszystkich kotchozéw w BSRS, mimo ze stanowili
zaledwie 3 proc. wiejskiej ludnosci®.

2 F. Princ, Na rubiezy..., s. 20.

# Trybuna Radziecka’, 1 IX 1933.

» FE Princ, Na rubiezy..., s. 11.

% M. Jankielewicz, Rozwdj zydowskiego rolnictwa na Biatorusi w latach 1923-1928, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 1981, nr 2, s. 118.



Ten swoisty sukces kolektywizacji wsi polskiej na Bialorusi spowodowat
opoznienie ostatniej, najbardziej bolesnej fali represji antypolskich. Rok 1933,
kiedy na Ukrainie wykryto POW, stanowi wyrazna cezur¢ zmiany polityki
wtadz wobec Polakéw na Ukrainie. Na Bialorusi ten rok jest apogeum polityki
tworzenia polskiej autonomii narodowosciowej. Do 41 wzrasta liczba polskich
narodowos$ciowych rad wiejskich, trwa rozbudowa polskiego rejonu im. Felik-
sa Dzierzynskiego, zaklada si¢ w Minsku kolejne nowe polskie instytucje kul-
turalne i oswiatowe, wzrasta liczba tytuléw i naktad polskojezycznych ksiazek.
Nic jeszcze nie zapowiada bliskiego zakonczenia sowieckiego eksperymentu
polskiego.

Lata 1934-1935 to kolejny okres istnienia polskiej autonomii narodowos-
ciowej na Bialorusi, jednak w powietrzu juz wisiala grozba kolejnej akcji anty-
polskiej. Na Biatoru$ dochodzity echa antypolskich represji na Ukrainie. Wia-
dze juz nie méwily o poszerzeniu skali autonomii, niechgtnie rozpatrywano
nowe inicjatywy komunistéw polskich, gdzieniegdzie powoli, ale konsekwent-
nie zaczeto likwidowa¢ poszczegdlne polskie rady wiejskie, polskie szkoty i in-
stytucje narodowosciowe.

Do stopniowego, ale konsekwentnego rozwiazania polskiej autonomii na
Biatorusi (podobnie jak na Ukrainie) doszto z inicjatywy Moskwy. 7 grudnia
1934 r. do Minska nadszed! tajny list KC WKP(b) zatytulowany ,,O sytuacji
w polskich rejonach Ukrainy i Bialorusi’, ktéry rekomendowal zaprzestanie
dalszej rozbudowy autonomii polskiej, wzmocnienie organizacji partyjnych
i administracji sowieckiej na Dzierzynszczyznie, a takze przystapienie do de-
polonizacji poszczegolnych polskich rad wiejskich. Stalin osobiscie wspdtreda-
gowal ten list i dotaczyl punkt o koniecznosci aresztowania i wysytki elemen-
tow ,,kontrrewolucyjnych”. Na tej podstawie juz w 1935 r. do Kazachstanu
i na Syberi¢ wysiedlono z Bialorusi okoto 2 tys. rodzin, przewaznie z Dzierzyn-
szczyzny?.

Potwierdzenie istnienia takiego dokumentu KC WKP(b) znajdujemy w spra-
wozdaniu Centralnego Komitetu Wykonawczego (CKW) BSRS zatytulowanym:
»O budownictwie gospodarczym i kulturowym wérdéd mniejszosci narodowych
BSRS” i podpisanym przez sekretarza CKW ZSRS M. Lewkowa. Miedzy inny-
mi podkresla si¢ w nim, ze ostatnie dziatania rzadu Biatoruskiej SRS, zmierza-
jace do zlikwidowania polskich jednostek administracyjnych i r6znych instytu-
cji, »catkowicie potwierdzity stuszno$¢ wskazowki KC WKP(b) o koniecznosci
przezwycigzenia spuscizny polityki polonizacji ludnosci biatoruskiej”**. Dowo-
dzi to, ze biatoruskie wtadze republikanskie, obok licznych ,inicjatyw” wlas-

7 L. Samuelson, W. Chaustow, Stalin. NKWD i riepriesii 1936-1938 gg., Moskwa 2009, s. 51.
2 Ibidem.
» GARE 3316/28-775, s. 3.
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nych, skierowanych przeciwko polskiej mniejszosci na Biatorusi, byly prostymi
wykonawcami decyzji zapadlych na szczeblu centralnym. Ostatnio znalezione
dokumenty w archiwach rosyjskich bezsprzecznie dowodza, ze inicjatorem
tych decyzji cementujacych komunistyczny system totalitarny byt sam Stalin.

30 czerwca 1937 r. (miesigc przed rozpoczeciem ,operacji polskiej”), zapadta
decyzja Centralnego Komitetu Wykonawczego Bialorusi o rozwigzaniu rejonu
Dzierzynskiego®. Niedawnag stolicg polskiego rejonu narodowosciowego, miasto
Dzierzynsk, przylaczono do rejonu minskiego, czes¢ bytych juz polskich rad wiej-
skich przekazano do rejonow zastawskiego i rudzienskiego. Nie zdecydowano si¢
na zmiang czy powr6ot do poprzedniej nazwy centrum rejonu, mimo ze wielu
miejscowych mieszkancéw tradycyjnie nazywato Dzierzynsk Kojdanowem. Tuz
niedaleko od Dzierzynska (Kojdanéw) znajdowat si¢ rodzinny majatek Dzier-
zynskich (ale po polskiej stronie), gdzie nadal mieszkata rodzina ,,zelaznego Fe-
liksa” Zaden z jej cztonkéw, oprocz Feliksa, nie wykazywat nigdy sympatii wobec
idei komunistycznych. Dzierzynsk — oprdcz swego znaczenia jako centrum pol-
skiej autonomii sowieckiej — byl réwniez symbolem miejsca urodzenia Feliksa
Dzierzynskiego, tej swoistej ,,ikony” sowieckiej wtadzy.

11 sierpnia 1937 r. ludowy komisarz spraw wewnetrznych Nikotaj Jezow
podpisal z inspiracji Stalina stynny rozkaz 00485 o przeprowadzeniu ,,operacji
polskiej”. Operacja ta przeksztalcila si¢ w totalne polowanie na Polakéw, w jej
trakcie wymordowano ok. 200 tys. przedstawicieli narodu polskiego. Wtadze
biatoruskie zareagowaly na ten rozkaz wyjatkowo operatywnie. Natychmiast
rozpoczeto likwidacje jeszcze istniejacych polskich instytucji narodowoscio-
wych. Niecate 2 tygodnie po podpisaniu i wystaniu tego rozkazu przez Jezowa,
23 sierpnia, Rada Komisarzy Ludowych BSRS przyjeta specjalng uchwate O li-
kwidacji szkodnictwa w zakresie polonizacji ludnosci biatoruskiej. Uchwata ta
przewidywata nastepujace dziatania:

- likwidacje nastgpujacych polskich instytucji, jako utworzonych przez pol-
skich szpiegow, ktorzy przenikneli do partyjnych i sowieckich organdw kierow-
niczych w celu przeprowadzenia przymusowej polonizacji, i przemianowanie
likwidowanych instytucji polskich na biatoruskie:

a) Polski Wydziat Minskiego Instytutu Pedagogicznego,

b) Polski Wydzial Instytutu Mniejszo$ci Narodowych,

¢) Zaoczny Polski Wydzial Instytutu Mniejszosci Narodowych,

d) Polski Oddziat Fakultetu Robotniczego (Rabfaka) BDU (Biatoruski Pan-
stwowy Uniwersytet),

e) Polski Wydziat Zaoczny Instytutu Pedagogicznego,

t) przedszkole we wsi Potasznia w gminie potaszynskiej rejonu chojnickie-

go

0 A. Walachanowicz, A. Kulagin, Dzierzinszczina: proszloje i nastojaszczieje, Minsk 1986, s. 46.



g) przedszkole im. Dzierzynskiego w gminie towaryczewskiej rejonu mo-
zyrskiego,

h) polska grupe dziecieca przy przedszkolu im. Kominternu w gminie ry-
mowieckiej rejonu bobrujskiego;

i) Minski (polski) Dom Dziecka,

j) Dom Dziecka (polski) w Homlu®'.

Wedtug NKWD na Bialorusi istnialo jedyne antysowieckie centrum, skla-
dajace si¢ z ,bialoruskich nacjonalistow-faszystow, trockistowskiego podzie-
mia, antysowieckiej organizacji prawicowcow (Bucharina) i Podziemna Polska
Organizacja Wojskowa (POW), ktdra posredniczyta w tacznosci tych wszyst-
kich organizacji z II oddzialem polskiego Sztabu Generalnego i wywiadami
innych panstw faszystowskich™? Rzekomo szefami minskiego centrum POW
byli liderzy polskiej autonomii Wasowski i Ktys, majacy bezposredni kontakt
z gtéwnym teoretykiem polskiej autonomii sowieckiej, byltym postem na Sejm
II RP Tomaszem Dagbalem, ktdry pracowat jako wiceprezydent Akademii Nauk.
Na czele tego ,,zjednoczonego spisku antysowieckiego’, jak pisal Jezow w liscie
towarzyszacym rozkazowi 00485, stali: przewodniczacy Centralnego Komite-
tu Wykonawczego Bialorusi, jeden z zatozycieli BSRS Aleksandr Czerwiakow
i przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych Mikotaj Gotoded oraz inni dzia-
tacze biatoruscy™.

Na terytorium rozwigzanej Dzierzynszczyzny represje w ramach ,,operacji
polskiej” miaty wyjatkowo intensywny charakter. Jak pisal w swym sprawozda-
niu dla Biura Politycznego KC WKP(b) Jezow, juz pierwsze wyniki ,operacji”
przyniosty nadzwyczajne rezultaty:

W sierpniu 1937 r. aresztowano 153 Polakéw, w tym na kierowniczych stanowiskach
w administracji rejonowej — 19, pracownikéw rejonowego NKWD - 8, pracownikéw roz-
maitych organizacji polskich - 24. W czasie rewizji wykryto kilka sztuk broni, wybucho-
wych materialéw, preparaty bakteriologiczne, dokumenty swiadczace o dziatalnosci szpie-
gowskiej, duze sumy pieniedzy w walucie obcych panstw™.

Czas rozwigzania Dzierzynszczyzny i inne antypolskie akcje wtadz bialoru-
skich w przeddzien rozpoczecia przeprowadzenia ,,operacji polskiej” swiadcza
o tym, ze rozkaz Jezowa nie byt czyms$ niespodziewanym, nowym w polityce
panstwa sowieckiego wobec polskiej mniejszosci narodowej, lecz stanowit lo-
giczna kontynuacje w narastajacej represyjnej antypolskiej polityce wladz. La-

' Cyt. za: Z.]. Winnicki, Szkice kojdanowskie..., s. 44.

2 Lubjanka. Stalin i glawnoje uprawlenije gosbiezopasnosti NKWD 1937-1938. Dokumienty,
Moskwa 2004, s. 320.

* Rozstrzelac¢ Polakéw. Ludobdjstwo Polakéw w Zwigzku Sowieckim w latach 1937-1938. Doku-
menty Centrali, oprac. T. Sommer, Warszawa 2010, s. 244.

3 Ibidem.
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tem i jesienig 1937 r. ta polityka osiggnela apogeum. Polacy przeksztalcili si¢
we wroga nr 1 partii komunistycznej. W Minsku i na prowincji odbywato si¢
prawdziwe polowanie na nich.

Bialoruskie NKWD w toku realizacji ,,operacji polskiej” uchodzito w opinii
centrali za swoistego przodownika w realizacji zadan rozgromienia ,,polskiej
agentury”. Jezow na naradach w NKWD wyrdznial represyjng dziatalno$¢ bia-
foruskiego NKWD, jako przyktad wzorowej pracy. Przesladowania Polakéw na
bytych poéinocno-wschodnich ,,dalszych Kresach” I RP byty bardziej intensyw-
ne niz w innych regionach Zwiazku Sowieckiego.

Przeprowadzenie ,operacji polskiej” potaczono z masowymi wysiedle-
niami ludnosci polskiej z rejonéw przygranicznych. Zwigzane to bylo przede
wszystkim z budowa fortyfikacji i infrastruktury wojskowej na terenach przy-
sztej wojny polsko-sowieckiej.

Sygnatem dla oczyszczenia pasa przygranicznego byto specjalne postano-
wienie Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych
o zalozeniu na granicach Zwigzku Sowieckiego specjalnych paséw przygra-
nicznych i stref przygranicznych zamknietych dla zwyktych obywateli kraju.
Przyjeto go w przeddzien ,,operacji polskiej” 17 lipca 1937 r. Bylo to podstawg
prawna wysiedlenia ludnosci polskiej z tych pasow i stref.

~Operacja polska” na Bialorusi powinna si¢ skoniczy¢ w ciagu trzech mie-
siecy, jednak na prosbe kierownictwa NKWD Bialorusi termin jej realizacji
wielokrotnie przedtuzano. W celu udoskonalenia represji zmieniano tez for-
me skazywania aresztowanych. Ogloszenie wyrokow przekazywano ,,tréjkom”,
sktadajacym sie z pierwszych sekretarzy kompartii republik zwigzkowych (lub
obwoddw), przewodniczagcych NKWD i prokuratoréw poszczegdlnych repub-
lik. Na Bialorusi ,tréjka” skladata si¢ z szefa kompartii Pantelejmona Pono-
marenki, kierownika NKWD Aleksieja Nasiedkina i prokuratora republiki
Samuela Nowika. Wszyscy trzej byli ludzmi nowymi, przystanymi z Moskwy;,
dopiero od kilku lub kilkunastu miesigcy pracujacymi na swych posadach. Na
tak wysokie stanowiska wzniosta ich fala ,wielkiego terroru”. Kierowal nimi
potezny strach, gdyz obawiali si¢ skonczy¢ tak, jak ich poprzednicy, ktdérzy
zostali juz skazani i rozstrzelani. Przepelnieni entuzjazmem nowi dzialacze
kontynuowali ,,czystke” w powierzonej im republice. Nasiedkin juz trzy dni po
otrzymaniu decyzji Stalina o utworzeniu ,tréjek” zwroécit si¢ do Jezowa z na-

stepujaca prosba:

W zwigzku z wyjatkowym zasmieceniem Biatorusi, operacja wedtug rozkazu Nr 00485
zostala przedluzona do 1 wrzesnia r.b. W [jej] wyniku jedynie w ciagu sierpnia zastafo aresz-
towanych 1900 oséb, przewaznie w toku oczyszczania pasa przygranicznego. Sprawy tych
ludzi sg zakonczone, jednak nie mogg by¢ przekazane do sadéw, bowiem rozpatrywano je
na podstawie rozkazu 00485. W zwigzku z tym proszg, aby specjalnie dla Bialorusi operacja



zostala przedluzona do 1 wrzesnia. Jednoczesnie prosze o pozwolenie na rozpatrzenie na
posiedzeniu ,,tréjki” sprawy wszystkich aresztowanych do 1 wrzesnia®.

Jezow nie moégt podejmowac samodzielnie podobnych decyzji, dlatego
skierowal prosbe Nasiedkina do Stalina, ktory wlasnorgcznie postawit na do-
kumencie swdj autograf: Za. 1.St. Nasiedkinowi w tej sprawie chodzito przede
wszystkim o przekonanie Stalina, ze Biatoru$ konsekwentnie przoduje w wy-
konywaniu jego rozkazéw.

Rzeczywiscie aktywnos¢ biatoruskich czekistow w przeprowadzaniu ,,ope-
racji polskiej” robi wrazenie. Jezow w sprawozdaniu dla Stalina o poczatku
operacji chwali bialoruskie NKWD. Podczas pierwszych trzech tygodni aresz-
towano ok. 20 proc. Polskich mieszkancow Biatorusi. Na Ukrainie tempo byto
nieco wolniejsze - 13,6 proc. Bialoru$ przodowata tez w wyrokach $mierci. Na
19 991 ofiar ,,operacji polskiej”, na Biatorusi skazano na §mier¢ 17 772 osoby,
a jedynie 2219 otrzymato tzw. fagodne wyroki. Prawie 90 proc. aresztowanych,
jak widzimy, skazywano na $mier¢. Na Ukrainie podobny wskaznik byt nieco
nizszy - 85 proc.*

Polacy na ziemiach Zwiazku Sowieckiego na zawsze weszli do historii ZSRS
jako ,,pierwszy nardd ukarany”. Byli pierwsza grupa narodowosciowa zbiorowo
represjonowana w latach 1935-1938 wlasnie za przynalezno$¢ narodowa, a nie
- jak to bylto dotychczas - za przynaleznosc¢ klasowa i rzekomo wynikajace z tej
przynaleznosci ,reakcyjne” poglady ideologiczne.

Podobnie smutne pierwszenstwo Polakéw w kolejce narodéw Zwiazku So-
wieckiego do Gulagu daje podstawy do nazwania polskiej mniejszo$ci narodo-
wej ,pierwszym narodem ukaranym”. Ziemianstwo polskie podzielito tragicz-
ny los ludnosci, ktorej od lat byto swoista elita zaréwno intelektualna, duchowa,
jak i menedzerska.
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of Poland in the years 1921-1939

The author demonstrates that the consistent actions of, first, the Tsarist regime and
then the Stalinist repressions, whether more or less distant in time, led to the creation
of a completely new ethnic situation in the former Borderlands. These actions trans-
formed a large part of the once numerous Polish Borderlandspopulation into a purely
historical category of nationality. The author begins his deliberations with the October
1917 Revolution and the rebirth of Polish state, the events of which clearly revived
and reinforced the stereotype of the Polish Borderlandsnobility. The author shows that
the process of destroying the Polish gentry in the Soviet Union can be convention-
ally divided into several periods: 1. The period 1925-1927: the period of displacement
and confiscation of land for the purposes of the Soviet Bolshevikssocial experiments.
The landed gentry was abolished as a social class. 2. The period 1928-1936:the period
of the so-called Soviet Polish experiment, related to the establishment of numerous
districts of Polish national autonomy. Under these conditions, the repressions against
the Polish nobility initially eased somewhat, but soon intensified again in connection
with the general drive to collectivisation. 3. The period 1937-1939: this time saw mass



displacements of the Polish population and the genocide of Poles during the so-called
Polish Operation. The last representatives of the Polish Borderlands nobility were de-
stroyed. The Poles were the first national group to be collectively repressed in the years
1935-1938 solely because of their national affiliation, and not - as had so far been the
case — their class affiliation or the allegedly ‘reactionary’ ideological views resulting
from this affiliation.

Stowa kluczowe: ziemianstwo, Kresy Wschodnie, represje, kolektywizacja, wysie-
dlenia

Keywords: landed gentry, Eastern Borderlands, repressions, collectivization, de-
portations
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