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Powstanie oraz dzialalno$¢ mobilizacyjna Resortu Informacji i Propagandy
w okresie PKWN. Zarys problematyki badawczej

Wstep

System polityczny, ktéry zostal narzucony Polsce w okresie od lipca 1944 roku,
okreslany jest zazwyczaj mianem totalitarnego. Zbigniew Brzeziriski, zaliczany do
grona twércéw anglosaskiej sowietologii, zdefiniowat totalitaryzm poprzez wylicze-
nie warunkéw koniecznych do jego zaistnienia. Wéréd tych warunkéw wymieniat:
oficjalng ideologie, jedna masowa partie kontrolowang przez oligarchie, monopol
panistwa na bron, paristwowy monopol na érodki masowego przekazu, terrorystycz-
ny system policyjny oraz scentralizowane zarzadzanie gospodarka!. Autorzy pracy
Totalitarism and Autocracy, ktéra uwaza sie za pierwsze dzielo paradygmatu totalitar-
nego w sowietologii, w ogdle nie poruszyli problemu legitymizacji w systemach
totalitarnych. Podejécie to dlugo obowigzywalo w kolejnych paradygmatach
sowietologii i to nawet w tych, ktére byly przeciwnikami podejscia totalitarnego. Do
tego nurtu nalezy opinia amerykariskiego politologa Wiliama Avery, ktéry wyklu-
czal legitymizacje systemu politycznego budowanego w Polsce od 1944 roku?. Avery,
przebywajacy w Polsce w latach 1980-81, podkreslal, ze kultura polityczna spole-
czenstwa polskiego jest oparta o zupelnie inne wartosci niz te, ktére wchodzity w
sklad oficjalnej komunistycznej ideologii i wyznajgcych ja elit politycznych.

Kolejne szkoty sowietologiczne nieco ztagodzily teze o braku legitymizagcji sys-
temoéw totalitarnych. Juan Linz twierdzil, Ze to ,ideologie w systemach totalitarnych
sg Zrédlem legitymizacji”®. Sposréd polskich autoréw w podobnym duchu wypo-
wiadat sie Wojciech Lamentowicz, ktdry twierdzil, ze

1 CJ. Friedrich, Z. Brzeziniski, Totalitarism and Autocracy, Cambridge 1956.

2 W.Avery, Political legitimacy and crisis in Poland, “Political Science Quarterly”, 1988, vol. 103, s. 111-130.

3 ].Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, London 2000, s. 77. Linz nie wykluczal innych sposobéw
legitymizacji, o czym w dalszej czesci niniejszego artykutu.
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tytuly do rzadzenia, na ktére nie moga sie powola¢ rewolucjonisci po objeciu
wladzy (np. zasady religii, tradycja, dawnosé¢ ich wiadzy, konstytucyjne pro-
cedury sukcesji wladzy, zasady formalnej praworzadnosci i demokragji plu-
ralistycznej) sa bardzo liczne i na ogoét lepiej zakorzenione w kulturze naro-
dowej niz te tytuly, na ktére musza i/lub chca sie powotywac np. doktrynal-
ne cele i zadania, misja rewolugji i awangardy, obietnica powszechnego wy-
zwolenia, dobrobytu i sprawiedliwo$ci dzieki otwarciu nowych $ciezek
awansu zbiorowego klas ludowych i awansu indywidualnego dla oséb
uzdolnionych i sprawnych zawodowo.

Lamentowicz wywiédl powyzsza teze z podobnej konstatacji, co Wiliam Ave-
ry, a mianowicie zauwazyli oni, ze kultura polityczna rzadzonych jest zupelnie inna
niz wzorce ideologiczne proponowane przez rzadzacych. Wnioski, w moim przeko-
naniu, wywiedli jednak czeéciowo bledne. Wielu socjologéw i politologéw twierdzi
wrecz, ze komunisci najczesciej odwolywali sie do legitymizacji tradycyjnej, a nie
tylko ideologicznej jak twierdzil Wiliam Avery. Christel Lane®, Kenneth Jowittt, a z
polskich autoréw Jadwiga Staniszkis” oraz Jacek Tarkowski® uwazali, ze legitymiza-
cja tradycyjna byla podstawowym sposobem poszukiwania legitymizacji w systemie
komunistycznym.

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie argumentéw za
teza, ze komunisci w Polsce od samego poczatku zabiegali o legitymizacje swojej
wladzy, a sama legitymizacja byla jednym ze stabilizatoréw systemu politycznego.
W zwiazku z istnieniem duzej ilosci tzw. argumentéw legitymizacyjnych, do stoso-
wania jakich uciekala sie partia rzadzaca, ogranicze sie tylko do analizy tych wysu-
wanych przez oficjalna propagande rzadowa w 1944 roku. Znaczacg role w tworze-
niu oraz rozpowszechnianiu tych argumentéw legitymizacyjnych pelnit Resort In-
formacji i Propagandy.

Powstanie Resortu Informacji i Propagandy

W lipcu 1944 roku powolano pierwszy komunistyczny rzad — Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego — a w nim strukture, ktéra nie miala swojego odpowiedni-

4 W. Lamentowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycznych struktur politycznych, [w:] Legityma-
cja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, red. A.Rychard, A. Sutek, Warszawa 1988, s. 75-76.

5 Ch. Lane, The rites of rulers: ritual in industrial society : the Soviet case, Cambridge1981, oraz tejze autorki
Legitimacy and Power in the Soviet Union Through Socialist Ritual, “British Journal of Political Science" 1984,
vol. XIV, nr 2, s. 207-215.

6 K.Jowitt, An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist Systems, “The
American Political Science Review” LXVIII, nr 3, s. 1176-1188.

7 ]. Staniszkis, Typologia technik kierowania w organizacji, [w:] Kierowanie w spoteczeristwie, red. W. Moraw-
ski, Warszawa 1979.

8 J. Tarkowski, Socjologia Swiata polityki, Warszawa 1994, s. 35-66.
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ka w wséréd przedwojennych ministerstw. Byl to Resort Informacji i Propagandy,
ktéry nastepnie zostal przeksztalcony w Ministerstwo Informagji i Propagandy i pod
ta nazwa funkcjonowat do czasu likwidacji wiosna 1947 roku. Literatura przedmiotu
traktujgca o 6wczesnym rzagdowym aparacie propagandowym jest stosunkowo nie-
liczna. Prace A. Krawczyka®, J. Myslinskiego'®, W. Otockiego!!, W. Klimczyka'? oraz
G. Jonical® omawiaja strukture organizacyjna, obsade personalna oraz dzialalnosc¢
Ministerstwa Informacji i Propagandy na wszystkich szczeblach organizacyjnych.
Pewne aspekty funkcjonowania rzadowej propagandy w okresie 1944-1947 odnajdu-
jemy takze w ksigzkach M. Czyzniewskiego'* oraz P. Oseki'>.

Zdaniem Andrzeja Krawczyka, z dokumentéw wytworzonych przez Minister-
stwo Informagji i Propagandy i jego agendy terenowe, jasno wynika, ze realizowana
w ministerstwie koncepcja propagandy byla ,propaganda wszechobejmujacg”?®.
Koncepcja ta nie ograniczala sie do tradycyjnych metod dotychczas stosowanych w
propagandzie, czyli prasy i ulotek, ale korzystala z catego arsenalu sit i srodkéw
wykorzystywanych w Zwigzku Radzieckim. Polacy masowo zetkneli sie z ta propa-
ganda w latach 1939-41V. W trakcie kwerendy nie natrafiono na zadne dokumenty,
ktére mogty szczegélowo definiowac taka koncepcje propagandy; nieliczna literatura
przedmiotu glosi zblizone tezy's. Zachowaly sie jedynie okdlniki, wytworzone na
poziomie centralnym lub wojewddzkim, ktére jedynie instruowaly w sprawie poje-

9 A. Krawczyk, Pierwsza préba indoktrynacji. Dziatalnos¢ Ministerstwa Informacji i Propagandy w latach 1944
— 1947, Warszawa 1994; Dziatalnos¢ prasowa Wojewddzkich Urzedow Informacji i Propagandy (1944-1947), [w:]
Prasa w czterdziestoleciu Polski Ludowej. Materiaty z seminarium, Olsztyn 15 wrzesnia 1985, Olsztyn 1986; Model
dziennika informacyjnego lansowanego przez Ministerstwo Informacji i Propagandy (studium poréwnawcze), [w:]
Prasa regionalna w czterdziestoleciu Polski Ludowej. Materiaty z Ogdlnopolskiego Seminarium Historykéw Prasy,
Kielce- Cedzona 9-11 listopada 1984 r., red. M. Adamczyk, Kielce 1987; Ministerstwo Informacji i Propagandy
1944-1947, , Kwartalnik Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1982, nr 2.

10]. Myslinski, Z dziatalnosci Resortu Informacji i Propagandy PKWN w zakresie prasy i informacji prasowej,
,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1985, z. 1.

1T'W. Otocki, Dziatalnos¢ Resortu Informacji i Propagandy w okresie PKWN, ,,Commentationes” nr 2, 2005.

12W. Klimczyk, Dziatalnosc i prasa Wojewddzkiego Urzedu Informacji i Propagandy wojewddztwa kieleckiego w
latach 1944-1947, [w:] Polska prasa konspiracyjna lat 1939-1945 i poczqtki prasy w Polsce Ludowej, red. M. Adam-
czyk, J. Jarowiecki, Krakéw-Kielce 1979

13 G. Joniec, Wojewddzki Urzqd Informacji i Propagandy w Lublinie 1944-1947, [w:] Dzieje biurokracji na zie-
miach polskich, red. A. Gérak, D. Magier, Lublin-Siedlce 2009; Dziatalnos¢ Powiatowego Oddziatu Informacji i
Propagandy w Krasnymstawie w latach 1944-1947, [w:] Dziatalnos¢ Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa Publiczne-
go w Krasnymstawie w latach 1944 — 1956, red. J. Romanek, Lublin 2008.

14 M. Czyzniewski, Propaganda polityczna wtadzy ludowej w Polsce w 1944-1956, Toruri 2005.

15 P. Oseka, Rytuaty stalinizmu. Oficjalne Swieta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944-1956, Warszawa
2007.

16 A. Krawczyk, dz. cyt., s. 27.

17 B. Bernacki, Prasa sowiecka na zachodniej Ukrainie w latach 1939-1941, ,Wschodni Rocznik Humani-
styczny”, tom 4 (2007), s. 305-325; Wybory do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi 22 pazdziernika 1939
r. Kampania wyborcza w prasie polskojezycznej, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, Nr 20, 2003, s. 152-172; G.
Joniec, Antypolskie kampanie prasowe w sowieckiej prasie polskojezycznej w latach 1939-1941, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, tom 4 (2007), s. 287-305.

18 A. Krawczyk, dz. cyt., s. 27.
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dynczych akgji propagandowych oraz bardzo ogdlne wypowiedzi kadry kierowni-
czej powstajacego resortu.
Zebranie organizacyjne Resortu Informacji i Propagandy odbylo sie¢ w Lublinie
w dniu 24 sierpnia 1944 roku, pomimo, ze poszczegélne wydzialy funkcjonowaty od
przetomu lipca i sierpnia’. Przedmiotem spotkania miala by¢ dyskusja nad przygo-
towanym wilasnie dekretem o zakresie dzialania i organizacji Resortu Informacji i
Propagandy. Na zebraniu tym byl obecny zastepca kierownika resortu Stefan Matu-
szewski oraz kierownicy wydzialéw, a takze kpt. Jerzy Putrament. Obrady prowa-
dzit 1 wyglosil referat wprowadzajacy Stefan Matuszewski, ktéry scharakteryzowat
zadania powstajgcego resortu jako ,droge cigglego, rozumnego uswiadamiania spo-
leczeristwa poprzez organa resortu, organizacje polityczne itp., do przeorania duszy
skléconego spoteczeristwa i do scementowania go w duchu ideowo demokratycz-
nym”?. Po referacie miala miejsce dyskusja nad projektem dekretu, ktéry zostal
poddany ostrej krytyce. Jerzy Putrament stwierdzil, Ze ,zdziwiony a nawet przera-
zony sprawozdaniem kierownika Resortu. Uwaza za szkodliwa centralizacje resortu
gdyz bedzie to mialo w/g jego zdania szkodliwy na rezultat pracy w przyszlosci”?.
Zdaniem Putramenta ,Polpress” i Polskie Radio powinny funkcjonowa¢ poza rama-
mi Resortu Informacji i Propagandy. Podobng opinie wyrazil Wilhelm Billig, kierow-
nik wydzialu radiowego, a takze Jerzy Borejsza, ktéry sprzeciwil sie wilaczeniu do
resortu dziennika , Rzeczpospolita”. Krytyczne uwagi nie zostaly uwzglednione w
pracach nad dekretem, ale jeszcze w 1944 roku wyodrebniono z resortu oddzielne
przedsiebiorstwa Radio Polskie i Film Polski.
Podstawa prawng dziatalnosci Resortu Informagji i Propagandy byt dekret
PKWN z 7 wrzeénia 1944 roku?. Struktury terenowe resortu — wojewddzkie i powia-
towe — byly czeécig administracji zespolonej. Dekret okreslal zakres dzialania Resortu
Informagcji i Propagandy, w sklad ktérego wchodzily ,sprawy prasy codziennej i
periodycznej, sprawy agencji prasowych, informacyjnych i telegraficznych, sprawy
radiofonii, sprawy produkgji filmowej i kinematografii, sprawy wydawnictw infor-
macyjnych i propagandowych oraz sprawy propagandy masowej w kraju, propa-
gandy zagranicg, o ile nie zostana wydzielone do zakresu dzialania innych resor-
tow”2. W dekrecie okreslono takze strukture resortu, ktéry miat sie skladaé z sied-
miu wydzialéw, a mianowicie:
1. Wydziat Ogdlny
2. Wydzial Prasowo-Informacyjny
3. Wydzial Radiowy
4. Wydzial Filmowy

19 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (dalej:
PKWN), sygn. XVI/2, k. 11-14.

20 Tamze, k. 11.

21 Tamze.

22 Dziennik Urzedowy RP nr 4, pozycja 20.

2 Tamze.
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5. Wydzial Wydawnictw
6. Wydzial Propagandy Masowej w Kraju
7. Wydziat Propagandy Zagranicznej

Wewnetrzna struktura wydzialéw oraz zakres czynnosci zostaly okreslone w
,Statucie Organizacyjnym Resortu Informacji i Propagandy”, ktéry zostat opracowa-
ny przez zastepce kierownika resortu kpt. Stefana Matuszewskiego?. Wydzial Ogél-
ny mial koordynowacé prace poszczegdlnych wydzialéw, prowadzi¢ sekretariat cate-
go resortu, oraz zajmowac sie finansami i polityka kadrowa.. W jego sklad wchodzity
nastepujace dzialy: sekretariat, dzial rachunkowo-budzetowy, dzial personalny, dzial
terenowy oraz Swietlicowy?. Wydzial Prasowo-Informacyjny mial z zakresie swoich
obowigzkéw nadzoér nad catoscig wychodzacej prasy oraz nad wszystkimi agencjami
pasowymi, informacyjnymi oraz telegraficznymi. Dodatkowo wydziat ten sprawo-
wal kontrole nad zapasami papieru i drukarniami przejetymi przez resort. Wydziat
Radiowy miat zaja¢ sie¢ kwesty tzw. radiofonizacji kraju. Wydzial Propagandy Fil-
mowej mial zajmowac sie sprawami produkcji filmowej, uruchomieniem kin objaz-
dowych oraz zawieraniem uméw z wlascicielami kin. Wydzial Wydawnictw miat
koordynowaé¢ wydawanie materialéw informacyjnych oraz propagandowych, a tak-
ze zajmowac sie ich kolportazem. Wydzial Propagandy Masowej mial w zakresie
swoich obowiazkéw organizowanie manifestacji, obchodéw, uroczystosci i wiecéw, a
takze prowadzenie kurséw dla agitatoréw. Wydzial Propagandy Zagranicznej zaj-
mowal si¢ wydawaniem i kolportazem prasy w jezyku polskim poza granicami kra-
ju.

Kilkumiesieczna dziatalnos$¢ resortu propagandy w 1944 roku polegata glow-
nie na budowaniu wlasnych struktur oraz borykaniu sie z brakami lokalowymi, per-
sonalnymi oraz materialowymi. Ten fragment dziatalnosci resortu zostal stosunkowo
dobrze opisany w literaturze przedmiotu i w dalszej czesci niniejszego wystgpienia
zejdzie na drugi plan?.

Mobilizacyjna funkcja Resortu Informacji i Propagandy

Juan Linz, jeden z najwybitniejszych sowietologéw, w pracy , Totalitarian and
Authoritarian Regimes”, postawil teze, ze musza by¢ spelnione trzy warunki, aby
system polityczny mégl by¢ uznany za totalitarny?. Po pierwsze, musi istnie¢ jeden
oérodek wladzy, a jakikolwiek pluralizm instytucji lub grup istnieje tylko za przy-
zwoleniem wladzy. Po drugie, istnie¢ musi oficjalna ideologia, z ktéra utozsamia sie
rzadzaca grupa. Po trzecie, szerokie grupy spoleczne sa mobilizowane do realizacji

24 AAN, PKWN, sygn. XV1/2, k. 4-5.
% Tamze, sygn. 1/13, k. 144.

26 W. Otocki, dz. cyt.

27]. Linz, dz. cyt., s. 70 i nn.
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politycznych i spotecznych zadan, a apatia, obojetnos¢ jest uznawane przez rzadza-
cych za niepozadane.

Przedmiotem ponizszych analiz jest ostatnia kategoria, czyli mobilizacja calego
spoleczenistwa do realizacji zadan ptynacych ze strony grupy rzadzacej - w omawia-
nym przypadku ze strony PPR. Wiekszoé¢ sowietologéw jest zdania, ze system ko-
munistyczny byl systemem mobilizacyjnym, a fakt 6w odréznial go od zwyklej dyk-
tatury. Czes¢ badaczy jest skionna utrzymywad, ze ustawiczna i udana mobilizacja
spoleczenistwa miala potwierdza¢ legitymizacje komunistycznej wladzy?®. Zagroze-
nie ze strony wrogéw, a dla propagandy nie bylo istotne czy zagrozenie to byto
prawdziwe czy nie, mialo mobilizowa¢ spoteczefistwo do poparcia nowej wladzy?.
Czolowi teoretycy propagandy komunistycznej wskazywali, ze jedna z jej funkcji
polega na

mobilizowaniu spoleczeristwa do aktywnego wspdtuczestnictwa w zyciu
spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Marcin Zaremba pisze, ze termi-
nem mobilizacja okreslano wéwczas omalze kazdg intensywna dziatalnosc¢
calej zbiorowosci®. Mobilizacji spoleczenistwa dokonywano organizujac
kampanie propagandowe, ktére pojmuje jako ,zorganizowane, sterowane
przez decydentéw, ograniczone czasem dzialanie na lamach prasy, charakte-
ryzujace si¢ mobilizacja, natezeniem, koncentracja jakosciowo-ilosciowsq,
mocnym, emocjonalnym jezykiem (nowomowa), nieliczeniem sie zaréwno z
rzeczywistoscia, jak i logika.3!

Wszystkie 6wczesne kampanie propagandowe mialy podobny schemat. Miro-
stawa Marody, analizujgc obraz $§wiata kreowanego przez propagande, wskazuje, ze
koncepcja wroga zagrazajacego paristwu i spoleczeristwu nalezy do najwazniejszych
kategorii tej propagandy®. Inng, réwnie wazna kategoria tej propagandy jest koncep-
cja panistwa i jego wladzy jako instytucji nadrzednych i opiekuriczych w stosunku do
obywateli®*. Walka pomiedzy partig a jej wrogami opisywana jest przy pomocy spi-
skowej wizji mechanizméw polityki; jest to trzecia kluczowa kategoria $wiata kre-
owanego przez propagande komunistyczng w ujeciu M. Marody.

Dokumenty wytworzone przez struktury propagandowe wewnatrz PPR w
1944 roku zawieraja scenariusze poszczegdlnych kampanii propagandowych, do
poparcia ktérych zamierzano mobilizowa¢ omalze wszystkie grupy spoleczne. W

28 D. Beetham, The Legitimation of Power, Hong kong 1991; P.Kenez, The Birth of the Propaganda State.
Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917 — 1921, Cambridge 1985.

2 M. Zaremba, Komunizm jako system mobilizacyjny: casus polski, [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie,
red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 116 i nn.

30 M. Zaremba, dz. cyt., s. 114.

31 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980, Warszawa 2003,
5.40.

32 M. Marody, Jezyk propagandy i typy jego odbioru, Warszawa 1984. s. 5inn.

33 Tamze.
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sierpniu 1944 roku PPR zamierzala przeprowadzi¢ akcje propagandowe, ktérych
celem byta

mobilizacja spoleczenistwa do udzielenia maksymalnej pomocy walczacym
Armii Czerwonej i Wojsku Polskiemu. Mobilizacja klasy robotniczej do
szybkiej naprawy drég, mostéw, urzadzeri komunalnych i uruchomienia fa-
bryk, niezbednych do zwycieskiego kontynuowania ofensywy?3+.

W okresie lipiec — grudzieri 1944 w materialach wytworzonych przez najwyzsze
gremia PPR odnaleziono kilkadziesigt akcji propagandowych, ktérych celem byla
mobilizacja spoteczenistwa do okreslonych zadan. W okresie lipiec — sierpieni 1944 za
najwazniejsze kampanie propagandowe uznano: ,demonstracje na cze$¢ wyzwolen-
czej Armii Czerwonej”, ,wyswietlenie hitlerowskich zbrodni na Majdanku”, , popu-
laryzacja Manifestu PKWN”, ,popularyzacja przyjazni polsko — radzieckiej”, ,budo-
wa demokratycznego Paristwa Polskiego”, ,znaczenie budowy rad narodowych w
okresie okupagji i udziat PPR w walce z okupantem”3. W okresie wrzesier — paz-
dziernik 1944 KC PPR za najwazniejsze kampanie propagandowe uznal: ,poparcie
polityki zagranicznej opartej o sojusz z demokracjami, o sojusz z ZSRR, o poparcie
PKWN, o wykonanie reformy rolnej”, ,,udzielenie poparcia WP”, ,potepienie zbrod-
niczej sanacyjnej polityki emigracyjnego rzadu polskiego w Londynie”, ,,demasko-
wanie rzadu emigracyjnego w Londynie”, ,mobilizacja robotnikéw miejskich na
pomoc chtopom w realizacji dekretu o reformie rolnej”, ,,mobilizacja Partii do wyko-
nania reformy rolnej”, ,zlamanie sabotazu urzedéw ziemskich i obszarnikéw”, ,,uka-
zanie wstecznictwa obszarnikéw”%. W okresie listopad — grudzieri 1944 roku za naj-
wazniejsze kampanie propagandowe PPR uznala: , przeprowadzenie uroczystosci
zwigzanych z zakoniczeniem reformy rolnej” oraz ,przeksztalcenie PKWN w Rzad
Tymczasowy”%.

Realizacja, ewentualnie wspétudzial, wszystkich wspomnianych kampanii
propagandowych byla powierzana Resortowi Informacji i Propagandy, ktéry do
realizacji tego celu zostal powolany. Sprawozdania powstale w resorcie sa znacznie
bardziej szczegdélowe niz te powstale w Wydziale Propagandy KC PPR. W protokole
z zebrania kierownikéw odbytego w dniu 30 wrzesnia 1944 roku Wilhelm Billig,
kierujagcy wydzialem radiowym, poinformowal, Zze audycje radiowe s3 nadawane
przez 6 godzin dziennie. Czas antenowy jest dzielony pomiedzy cztery dziaty tema-
tyczne, a mianowicie: informacji politycznej, wojskowy, ziem wyzwolonych oraz
artystyczny. Kierownik wydzialu radiowego poinformowal, Zze ,z politycznego
punktu widzenia program obejmuje wszystkie kampanie: reforma rolna, sprawa

3% AAN, Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej: KC PPR), Wydziat Propagandy, sygn.
295/X -3, k.1.

35 Tamze.

3 Tamze, k. 2 -3.

37 Tamze, k. 3.
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granic zachodnich, itp.”?. Oprocz audycji stalych w miesigcu wrzesniu nadano czte-
ry audycje specjalne, a mianowicie: uroczysto$¢ odstoniecia pomnika ku czci pole-
glych czerwonoarmistéw, inauguracje 6smej sesji Krajowej Rady Narodowej, prze-
moéwienie przewodniczacego PKWN oraz ,,uroczystos¢ Wyzwolenia szkoly Polskiej”
— w dniu 17 wrzeénia (sic!)*. Wydzial radiowy, o czym informowat Billig, przepro-
wadzil szereg ,kampanii ogélnych” w sprawie: zbrodni niemieckich na Majdanku,
poboru do wojska, w sprawie dostaw wojennych, antyspekulacyjnej oraz pomocy
Warszawie. O propagandowym znaczeniu filmu wypowiadal sie¢ Aleksander Ford,
ktéry odpowiadatl za wydzial filmowy. Jego zdaniem , film musi mie¢ swoja legity-
macje, inaczej nie wolno go wyswietla¢”4. Ford zaznaczyl, ze przedwrze$niowa pro-
dukcja byla komercyjna, a w 1944 roku wyprodukowano kilka filméw o olbrzymim
znaczeniu propagandowym: Majdanek, Praga i Polska Walczgca. Wydziat Filmowy w
1944 roku zrealizowal w celach propagandowych takze kilka kronik filmowych*'. W
sklad pierwszej kroniki wchodzily takie tematy, jak:

1. ,Mobilizacja do szeregéw Wojska Polskiego”,

2. ,Przysiega IV Dywizji Piechoty”,

3. ,,Grunwald” Matejki wychodzi z podziemia”,

4, ,,Swigto szkoty polskiej w Lublinie”,

Druga kronika skladala sie z szeregu obrazéw, a mianowicie:
1. ,Sad nad zdrajcami Narodu”,
,JPodpisanie Sowiecko-Polskiej umowy o wymianie ludnosci”,
,Promocje w podchorazéwkach Wojska Polskiego”,
Odbudowa polskiego przemystu (wizyta w fabrykach lubelskich)”,
,,Swie;to umarlych (Zaduszki w Lublinie)”.
Trzecia kronika byla jednotematyczna i byta zatytulowana ,,Od Bugu do Wi-
sty (Wojsko Polskie w bojach o Warszawe)”42.

IS

Cele kampanii propagandowych byly réznorodne. Stefan Matuszewski, kie-
rownik Resortu Informacji i Propagandy, w swoim wystapieniu na zjeZzdzie kadry
kierowniczej przedstawit cele dlugofalowe gloszac, ze ,istota propagandy, ktéra jest
reklama dazeni i celéw rzadu a polega na wychowaniu nowego demokratycznego
spoleczenristwa”#. Inne cele byly krétkofalowe jak np. ,demonstracje na cze$¢ wy-
zwoleniczej Armii Czerwonej”#. Marcin Zaremba, analizujac poszczegdlne cele, do
realizacji ktérych mobilizowano spoleczeristwo, dochodzi do konkluzji, ze ,udana

38 Tamze, PKWN, sygn. XVI/2, k. 1.

39 Tamze, k. 19.

40 Tamze, sygn. XVI/7, k. 31. Film o Majdanku nosit tytul Cmentarzysko Europy, ale w sprawozdaniu
uzyto tytulu Majdanek.

41 Tamze, sygn. XVI/2, k. 23-24; sygn. 1/13, k. 153 i nn.

42 Tamze, sygn. XVI/2, k. 23-24; sygn. 1/13, k. 153 i nn.

4 Tamze, sygn. XV1/7, k. 29-30.

4 Tamze.
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mobilizacja szerokich mas spolecznych miala potwierdzaé legitymizacje systemu
wladzy i celéw przezen stawianych”#. Nie jest to odosobniony poglad w literaturze
przedmiotu.

Resort Informacji i Propagandy w trakcie organizowanych przez siebie kam-
panii propagandowych uzywal réznorodnych argumentéw legitymizacyjnych,
wiérod ktérych jednym z podstawowych byla legitymizacja tradycyjna*. W broszurze
Leona Kurowskiego, ktéra zostala wydana prze RIiP, pada nastepujace stwierdzenie:
,Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego stoja na grun-
cie Konstytucji Marcowej z 1921 r., natomiast Rzad Londyriski uznaje Konstytucje
Kwietniowg z 1935 r.”#. PPR jawi si¢ w $wietle tej tezy jako sila polityczna, ktéra
przywraca tradycyjny porzadek prawny obalony w maju 1926 roku.

Kolejnym argumentem legitymizacyjnym byla legitymizacja przez odwolywa-
nie sie do tradycji; byl to najchetniej stosowany chwyt propagandowy. 15 sierpnia
1944 roku, a wiec w rocznice zwyciestwa nad bolszewikami w 1920 roku, w Lublinie
komunisci zorganizowali obchody Swieta Zolnierza w ramach ktérego przedstawi-
ciele PKWN uczestniczyli we mszy oraz odbierali defilade wojskowa. W rocznice
powstania rzadu Ignacego Daszyriskiego (6 listopad 1944) PPR wydala odezwe pod-
kreslajaca, ze byt to pierwszy polski rzad demokratyczny, ale skala obchodéw byla
niewielka. Odmiennie postapiono z obchodami Swieta Niepodlegloéci w dniu 11
listopada 1944 roku, ktére mialy miejsce na terenie calej Polski lubelskiej.

Resort Informacji i Propagandy przygotowal szczegélowa instrukcje w spra-
wie organizacji tego $wieta*. Matuszewski zalecal: ,w tym roku dzien 11 listopada
bedzie oficjalnie obchodzony pod hastem konsolidacji catego Narodu do ostateczne-
go rozrachunku z wrogiem i odbudowy Wolnej, Silnej, Suwerennej i Demokratycznej
Polski”. W dalszej czesci instrukcja zalecala, aby ,skupi¢ w obchodach 11 listopada
najszersze rzesze ludnosci wiejskiej i miejskiej dla wzmocnienia narodowego frontu
demokratycznego”. Na obchody mialy sie ztozy¢ , nabozenistwa w $wiatyniach, defi-
lady miejscowych garnizonéw wojskowych, uroczyste akademie, na ktére zloza sie
przeméwienia wg. konspektu, ktéry wkrétce nadeslemy oraz czes¢ artystyczna”.
Szczegdtowe sprawozdania z akademii w Sandomierzu, Tarnobrzegu i Mielcu poka-
zuja, ze instrukcja zostala zrealizowana w catosci®.

Wséréd nielicznych zachowanych dokumentéw wytworzonych przez Resort
Informacji i Propagandy znajduije sig tres¢ przeméwienia na akademii z okazji Swieta
Niepodlegloéci w jednym z miasteczek Rzeszowskiego™®. Przeméwienie to ma wrecz
modelowy schemat dla 6wczesnej kampanii propagandowej. Mamy wiec diaboliczny
obraz wroga zagrazajacego narodowi i panstwu, a takze jego rodzimych pomocni-

4 M. Zaremba, dz. cyt., s. 112.

46 Kategorii ,argument legitymizacyjny” uzywal Jacek Tarkowski, dz. cyt., s. 35-66.
47 L. Kurowski, Konstytucja 1921 r. a Konstytucja 1935 r., Lublin 1944.

4 AAN, PKWN, sygn. XVI/1, k. 63.

4 Tamze, sygn. XVI/5, k. 41; sygn. XVI/6, k. 113., 123.

50 Tamze, sygn. XVI/10, k. 210-212.
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kéw, obraz wladzy oraz jej przyjaciél, ktéra broni nardd i panstwo przed wrogiem
oraz spiskowa wizja dziejéw®!. Wrogiem jest : ,germariski imperializm”, ktéry ,tepit
nasze plemiona slowiarnskie”, postugiwat sie ,mieczem plugawych Krzyzakéw” oraz
,rozrywal gniazdo polskie”. Wrogiem tez byl ,plugawe prusactwo”, ktére cechowa-
ty ,barbarzyrskie, nieludzkie postepki”, ,deptanie naszej ziemi ojczystej”, a takze
,wiezienie naszych braci w krzyzackich lochach zamkowych Malborka”. Obok wro-
ga pojawia sie tez i obraz przyjaciela, ktérym jest ,,wielki wédz dziejowy wschodza-
cego panstwa milosci i braterstwa Narodéw”. ,Lenin Zada dla Polski w swoim de-
krecie niepodleglosci Polski”, a w efekcie, zdaniem propagandysty, powstaje rzad
Daszyriskiego. Ponownie dzialania podejmuje wrég - ,faszyzm niemiecki”, ktéry
,szykuje walke podziemngq, najgorsza i najbardziej nikczemna, bo na Polakéw przez
samych Polakéw”. W wyniku tych dzialan (czyli mamy tutaj spiskowa teorie dzie-
jow) ,,Polacy morduja sie nawzajem”. , Niemiec, Prusak zaciera rece” i znajduje ,ka-
pitalistéw, zlodziei i sybarytéw panstwowych” oraz ,podburza rodzima reakcje”.
Ow pomocnik wroga to ,polska reakcja”, ktéra ,pozera ofiary robotnicze”. W swie-
cie ,polskiej reakcji” , graja fanfary, mkna éliniace limuzyny, blyszcza plaszcze pani-
czykéw oficeréw, hucza wrzawa kabarety”. Owa ,polska reakcja” to ,polowania,
zabawy, przyjazdy Goebbelsa, Goeringa, Ribbentropa, uczty i pijatyki”. ,,Rodzima
reakcja” nawet ,zaklada Bereze na wniosek Himmlera”. Zdaniem komunistycznego
agitatora byla jeszcze inna Polska ,gdzie w czarnych okopconych norach, nerwowo
oddychajg, chore pluca, bladej dziewczyny, w zimnej izbie siedzi skulone na bartogu
na pol nagie dziecko, sierota”. Polska rzadzona przez ,rodzima reakcje” przegrywa
wojne i ,,Nardd Polski, nar6d mas spoteczenstwa, naréd nedzarzy, biedakéw, sierot,
ginie i upada”. Réwnoczeénie zdaniem propagandysty , powstaje kasa pielegnowa-
na, tuczona, chuchana kasta volksdeutchéw”. W opinii komunistycznego agitatora
wrdég, czyli Niemcy, ma tez pomocnikéw wsréd ,rodzimej reakcji” oraz zwyktych
zdrajcéw. Po latach okupagji , powstaje Polska biedna, skolatana niewola, ale zahar-
towana w bélu i trudzie”. Ta ,Polska Ludowa” ma tez poteznych przyjaciét — ,w
szyku bojowym idziemy dzi$ juz nie sami”, ,idzie z nami bratersko zaprzyjazniona
Armia Czerwona” oraz ,idzie z nami Nar6éd Rosyjski”.

Podobnie wykorzystano dla celéw propagandowych rocznice wybuchu Po-
wstania Listopadowego na terenie jednym z zakladéw przemystowych. Przeméwie-
nia w zasadzie pomijaly kontekst historyczny, ale podkreslano bohaterstwo walcza-
cych, z pominieciem, Ze przeciwnikiem byli Rosjanie. W trakcie obchodéw ,podjeto
trzy rezolucje”. Pierwsza dotyczyla koniecznosci ,demokratyzacji korpusu oficer-
skiego”®2. Druga ,stwierdzala zastugi PKWN" oraz ,calkowite bankructwo reakcji
polskiej i rzadu londyriskiego”. Trzecia zadala ,skazania hitlerowskich oprawcéow z
Majdanka przez kare $mierci przez powieszenie publiczne na Majdanku”.

51 M. Marody, dz. cyt., s. 5inn.
52 AAN, PKWN, sygn. XVI/10, k. 190.
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Innym sposobem legitymizacji byla legitymizacja patriotyczna, ktéra miedzy
innymi polegala na utoZsamianiu celéw Polskiej Partii Robotniczej z celami catego
narodu. Czestym argumentem legitymizacyjnym bylo mitologizowanie dzialalnosci
PPR i AL w trakcie wojny oraz ukazywanie komunistéw jako reprezentantéw calego
narodu. Kazda préba legitymizacji wladzy komunistéw byla powigzana z delegity-
mizowaniem prawowitego rzadu w Londynie oraz okresu II RP. W dokumentach
wytworzonych przez Resort Informacji i Propagandy zachowat sie opis ,,Swie;ta za-
wieszenia Orla na wiezy Ratusza” w Sandomierzu w dniu 1 paZzdziernika 1944 ro-
ku®. Przebieg uroczystosci byt typowy dla okresu. Polski lubelskiej, czyli na poczat-
ku nabozeristwo, nastepnie przemarsz z orkiestra przez miasto ( w tym przypadku
byla to orkiestra Armii Czerwonej), od$piewanie hymnéw parstwowych, Polski i
ZSRR, oraz Roty, a takze przemoéwienia okolicznosciowe. W sprawozdaniu zazna-
czono, ze ,entuzjazm doszedl do szczytu” i wznoszono okrzyki typu: ,Niech zyje
Naréd Polski i PKWN, Niech Zyje Armia Polska i gen. Rola-Zymierski, Niech zyja
Narody Zwiazku Radzieckiego, Niech zyje Armia Czerwona i Marszalek Jézef Stalin,
Niech zyja Narody Stowiariskie, Niech zyja Sprzymierzeni”>4. Interesujace, z punktu
widzenia argumentéw legitymizacyjnych, jest przemoéwienie wygloszone, przez
miejscowego nauczyciela historii, w oparciu o konspekt nadestany z Resortu Infor-
magji i Propagandy®. Konstrukcja przeméwienia byla oparta o dychotomie wrég —
przyjaciel, swéj — obcy. Propagandysta najpierw scharakteryzowal wroga, ktérym
byly ,zbrojne w stal szyki butnego prusactwa”, ktére , zdeptaly nasza wolnoé¢, nio-
sgc na swych sztandarach mord, zniszczenie i niestychanie w dziejach barbarzyn-
stwo”. Z drugiej strony jest sila, ktéra przeciwstawila sie ,jarzmu nowoczesnych
Hunéw”. W tym przeméwieniu to komunisci reprezentujg caly naréd: , przy akom-
paniamencie huku dzial, przy akompaniamencie wrzawy bitewnej, mozolnie ktadli-
smy cegietke za cegielka, podwaliny pod zreby niezaleznej, wolnej, demokratycznej,
silnej Polski”%. W trakcie tej walki oddzialy partyzanckie, mialy zdaniem peperow-
skiego propagandysty, ,spadly jak blyskawice rozbijajac czerepy kanalii szwab-
skich”, ,karali katéw hitlerowskich na réwni z rodzimymi”. Partyzanci kladli ,jak
zbrojne widma kres wystepnym, otumanionym i sprzedajnym kanaliom i agentom
Hitlera”.

Wybuch, a nastepnie upadek Powstania Warszawskiego zostal takze wykorzy-
stany do dzialaii propagandowych zmierzajgcych do uzyskania legitymizacji wladzy
przez komunistéw. Do pierwszych dzialan propagandowych doszto 7 wrzesnia 1944
roku podczas zjazdu Zwiazku Robotnikéw Rolnych. Na samym poczatku wiecu,
ktéry zgromadzit kilka tysiecy oséb uczczono

53 Tamze, sygn. XVI/6, k. 33-39.
54 Tamze, k. 35.

55 Tamze, k. 36-39.

56 Tamze, k. 36.
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pamie¢ tych, ktérzy zostali niecnie pomordowani przez hitlerowskich katéw
i uczcili pamieé¢ tych bohateréw, ktérzy zgineli w Warszawie dlatego, ze z
winy rzadu emigracyjnego wzniecono w Warszawie powstanie nie zwraca-
jac sie o pomoc ani do Armii Czerwonej ani do Armii Polskiej®”.

Przedstawiciel PPR w emocjonalnym jezyku krzyczal z trybuny: ,Dlaczego gineli
nasi bracia i siostry na Majdanku, Treblince, Oswiecimiu? Kto zawinil? Odpowiedz
jest prosta! Zdradzili i zaprzedali naréd polski Jasnie Panowie!”%8. Resort Informacji i
Propagandy 12 pazdziernika.1944 roku zorganizowal w Lublinie kolejng , akademie
ku czci polegtych w walkach o Warszawe”. W sprawozdaniu czytamy, ze ,wszyscy
mowcy dali wyraz oburzeniu catego spoleczeristwa dla bezprzykladnej zdrady inte-
resow narodowych przez sprawce tragedii Warszawy — gen. Bora i jego kliki”*. Za
kilka dni, ale wedlug powyzszego schematu, zorganizowano spotkanie z robotnika-
mi jednej z lubelskich fabryk, gdzie, jak czytamy w sprawozdaniu, oficer WP ,,omé6-
wil przyczyny wywolania powstania przez sanacje, bohaterstwo powstaricéw i Woj-
ska Polskiego, zdradziecka strategie dowoddztwa AK, rodzaje pomocy Rzadu ra-
dzieckiego powstanicom, przyczyny kapitulacji dowdédztwa AK”¢0.

Podstawowe tezy legitymizacji patriotycznej, ale i tej odwolujacej sie do trady-
ji, odnajdujemy w broszurach J. Borejszy®! i M. Rogalskiego®?, ktére zostaly wydane
nakltadem Resortu Informacji i Propagandy. Borejsza dokonuje dychotomicznego
podzialu éwczesnych sil politycznych na ,,0b6z demokracji polskiej” oraz ,obdz
reakcji polskiej”. Komuniéci, czyli 6w ,,obéz demokracji”, kierujg sie polska racja
stanu ,, i nie idg ,najlatwiejsza droga rozpalania ambicji nacjonalistycznej”. Przeciw-
nicy, czyli ,reakcja”, ,przywdziewa falszywa toge hurra-patriotéw” i zdaniem Borej-
szy ,reakcja Polska osmiesza imie Polski”, a ,cala tepota polityki Sosnkowskiego-
Raczkiewicza” to w rzeczywistosci antypolskie dzialania. Wydzwiek tej broszurki
jest taki, ze tylko komunisci reprezentuja polska racje stanu. Walka z PPR, w $wietle
omawianej broszury, oznacza podejmowanie dzialani o dywersyjnych w imie ,$wia-
towego imperializmu”.

Broszura Mieczystawa Rogalskiego laczy w sobie legitymizacje patriotyczna
poprzez odwolywanie sie do tradycji. Rogalski nakresla tam podstawy komunistycz-
nej polityki historycznej. Wywéd swéj rozpoczyna od tezy, ze ,,0d czaséw bajecznych
Polska, w stalej walce z Niemcami, spychana byla z ziem pradawnych slowiafiskich
na wschéd”. Przez kolejne strony dokonuje podzialu na ,patriotéow” i ,reakcjoni-
stéw”. Wina upadku Polski jest ,szaleficza polityka Zygmunta II Wazy”, ,glodna i

57 Tamze, sygn. XVI/10, k. 6.

58 Tamze, k. 9.

59 Tamze, k. 56.

60 Tamze, k. 57.

61]. Borejsza, W sprawie granic, Lublin 1944.

62 M. Rogalski, Nasz stosunek obecny i na przysztos¢ do Niemcéw, Lublin 1944.
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wiecznie chciwa magnateria”, a nawet , Pilsudski pierwszy wyciagnal rece do zgody
z Hitlerem”.

Innym sposobem legitymizowania swojej wladzy przez PPR bylo odwolywa-
nie sie do sprawnosci systemu politycznego powstajacego od lipca 1944 roku, a
zwlaszcza pokazywanie wlasnych osiggnie¢ na tle niepowodzen przeciwnikéw i
poprzednikéw. W dniu 7 wrzeénia 1944 roku miat miejsce w Lublinie zjazd Zwigzku
Robotnikéw Rolnych., na ktérym zgromadzilo sie kilka tysiecy oséb. W trakcie tego
zgromadzenia wielokrotnie podkreslano, ze to PPR rozwigzala problem agrarny.
Moéwcey w wysoce emocjonalnym jezyku przeciwstawiali sobie dzialania PKWN i
Armii Krajowej, o ktérej powiedziano: ,oni chcg by hr. Zamojski albo Potocki mieli
dalej swoje majatki”®3. Przedstawiciel PPR nawolywat bytych fornali: , Nie dajcie sie
uwie$¢ wrogom narodu pracujgcego”. Przykladem zastosowania tego sposobu legi-
tymizacji byly obchody ,Swieta Reformy Rolnej”, ktére odbywaly sie w kazdej miej-
scowosci gdzie zostal rozparcelowany majatek. W aktach wytworzonych przez RIiP
mamy wiele szczegélowych opiséw takich uroczystosci i to z udzialem najwyzszych
oficjeli partyjnych.

Takie obchody zorganizowano 19 pazdziernika w majatku Sobianowice w po-
wiecie lubelskim, a uczestniczyl w nich Osébka Morawski oraz kierownik Resortu
Informacji i Propagandy Stefan Jedrychowski, a takze przedstawiciel wtadz radziec-
kich®. Przebieg spektaklu byl starannie wyrezyserowany, na samym koricu ,,odbylo
sie¢ rozdanie $wiadectw przydzialu ziemi. Ziemie otrzymalo 123 obywateli. Entu-
zjazm byl ogromny, wida¢ byto nawet 1zy radosci, Ze nareszcie sa prawowitymi go-
spodarzami tej ziemi, ktéra od lat uprawiali”’65. Podobny przebieg mialo ,Swieto
Reformy Rolnej” w majatku w Ciecierzynie, gdzie ,na szosie ustawiono brame trium-
falng. Gmach danego dworu przystrojono zielenig i choragiewkami narodowymi”, a
nastepnie , pierwszy otrzymatl przydzial ziemi ob. Boguszewski, najstarszy wiekiem
pracownik fornalski”®. W trakcie tych uroczystosci ,,wznoszono szereg okrzykéw na
czes¢ Rzadu, Wojska Polskiego i Armii Czerwonej”, a na zakonczenie ,,chor dziatwy
szkolnej od$piewal rote i mazurek Dabrowskiego oraz dzieci wygtlosily szereg wier-
szy M. Konopnickiej”?’. Niestety nie zachowala sie tres¢ przeméwienn z obchodéw
,Swigta Reformy Rolnej” w Ciecierzynie i Sobianowicach, ale dysponujemy takim
tekstem z obchodéw w Kraséniku, ktére zgromadzily okoto 5 000 oséb. Z tresci jedne-
go z przemowien wida¢, jak chetnie nowa wtadza uciekata sie do legitymizacji odwo-
tujacej sie do sprawnosci nowego systemu. Jeden z uczestnikéw tych obchodéw miat
w swoim przemoéwieniu powiedzie¢: ,, z dniem dzisiejszym dzieki PKWN skoriczyl

6 AAN, PKWN, sygn. XVI/10, k. 8.

64 Tamze, k. 80. P. Oseka (dz. cyt, s. 38) twierdzi, Ze mialo to miejsce w miejscowosci Lubianowice w
dniu 20 pazdziernika, ale z akt wynika, ze bylo to w Sobianowicach 19 pazdziernika.

%5 AAN, PKWN, sygn. XVI/10, k. 80.

66 Tamze.

67 Tamze.
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sie fornal, skoniczyl sie ekonom, kijem wymachujacy karbowy, skonczyt sie biedny
chlop, ale skoriczyt sie jednoczeénie i pan dziedzic”s.

Obchody takie byly $cisle wyrezyserowane, a dla potrzeb agitacji przygotowa-
no konspekt pytan i odpowiedzi zatytulowany ,Instrukcja dla propagandystow w
sprawie objasnienia dekretu PKWN o reformie rolnej”®. Réwnie wazna podstawa
dla agitatoréw byta broszura autorstwa Romana Werfela”. , Dzielo” to juz na samym
poczatku stosuje argument legitymizacyjny podkreslajacy skuteczno$¢ nowego sys-
temu tytulujac rozdziat , Chiop polski dostaje ziemie”. Podzial majatkéw jest okre-
slany jako ,olbrzymia operacja” oraz ,przewré6t agrarny”, a takze ,zerwanie z wie-
lowiekowgq przeszloécig”. Perspektywie lepszego jutra towarzyszy we wspomnianej
broszurze obraz przesziosci, ktéra juz sie nie powtdrzy.

Odwotywanie si¢ do sprawnosci systemu politycznego jest zazwyczaj powia-
zane z legitymizowaniem przez przyszlos¢, lepsza przysziosé, a jej gwarantem jest
jedynie PPR. Roman Werfel we wspomnianej broszurze pisal, ze ,kilka tysiecy ro-
dzin fornali i malorolnych zdobedzie warsztat pracy” i bedzie miala miejsce , gteboka
przemiana w strukturze gospodarczej catej Polski”. Nieco dalej dodaje, ze ,stoja
przed nami nowe perspektywy i nowe mozliwosci”. W parze z argumentami legity-
mizujgcymi wiadze PPR ida te delegitymizujgce przeszlosc.

Metafory wroga i mrocznej przeszlodci, ktérymi postuguje sie Werfel sa
godne przytoczenia. Jezyk ten jest niezwykle wartosciujacy, ideologiczny i agresyw-
ny, zawierajacy dychotomiczng, niekiedy wrecz manichejska, wizje swiata. Polska z
lat 1918-39 nie mogta sie rozwija¢, gdyz ,elementy szlacheckosci i szlachetczyzny”,
,przezytki i dziedzictwa feudalizmu” [...] ,olowianym ciezarem petaly skrzydia
narodu”. Rozwéj nie byl mozliwy, gdyz: ,,ciezkim brzemieniem leglo ziemiaristwo na
zyciu gospodarczym kraju”, ,cien NieSwieza pada na caly, posepnej pamieci, okres
Polski przedwrzeéniowej”. Na wyzyny kunsztu agitatora wznosi sie Werfel, gdy
opisuje konflikty spoteczne na terenie Polski z okresu przed 1944 rokiem. W tej dy-
chotomicznej wizji mamy z jednej strony obraz wroga, ktérym jest: ,dziedzicz, dzie-
dziczka, panicz z folwarku”, ,nadworni hajducy p. Potockiego”, , zamordysci i lama-
cze kosci”, ,szlacheckie wojsko” (Armia Krajowa — GJ), ,Sosnkowski i Raczkiwicz”.
W kreowaniu wizerunku wroga posuwa si¢ nawet do poréwnania majgtku ziemiani-
skiego z obozem na Majdanku piszac ,,... majatek to jak Majdanek — osobliwo$¢ Pol-
ski 1944 r., skladowa cze$¢ hitlerowskiego spadku”. W 1944 roku ,skonczyt sie
koszmar Bonczy (majatek Potockich pod Krasnystawem — GJ) razem z koszmarem
Majdanka”. Wczedniej, zdaniem Werfela, w piwnicach majatku przetrzymywano
,pepeerowcéw, bechowcéw, chlopéw” oraz ,torturowano ich, bito, lamano kosci -
wedlug starej stawkowej zasady”.

68 Tamze, k. 168.
6 Tamze, k. 1-5.
70 R. Werfel, Nowy etap historii Polski, Lublin 1944.
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Pestome

Bo3HuKHOBeHVMe W™ MOOWIM3aLMOHHAsA [esATeIbHOCTs BemomcrBa VImdopmanum u
ITponarauns! B mepron IIKHO. Ouepk mcciemoBaTeIbCKOV IPOOIeMaTKIAL.

B wroste 1944 roma ObUIO yupeXaeHO IepBoe KOMMYHUCTHUYeCKoe ITpaBuUTescTBo — ITobekmii
Komurer Hanmonanproro OcsoboxeHns — a B HeM CTPYKTypa, KOTopas He MMejla CBOEro
9KBUB&IEHTa Cpedy IOBOEHHBIX MMHMCTEPCTB. D10 ObUIO Bemomcrso Vudopmauum un
ITponarauap!. VI nom TakvM HasBaHMeM OHO (PYHKIIMOHVPOBaJIO BIUIOTH [I0 €ro yrpasgHeHus
BecHOM 1947 roma. Ero ocHoBHOM 3amavert Obu1o MOOWIM30BaTh T10JISIKOB K ITOJIIEP>KKE HOBOW
paacT. IlpowsBemeHHass B CTaTbe COKpallleHHas XapaKTePUCTMKa OCHOBaHHBIX Ha
IOpMIMYECKMX Hadalax apryMeHTOB, BCEro JIVIIb HaMeTwa MCCIIeIoBaTeIbcKylo mpobiiemy.
He cymectsyioT Gostee obrmpHble MccIenoBaHus MpobIeMaTUKy 3aKOHHOCTY BlacTu B 1944-
1989/90 romer. Hexoropble wcciiemoBaTeny, OCOOEHHO aHITIOCAKCKME, JaXe WCKIIIOYVIIN
BO3MOXKHOCTb, YTO KOMMYHVICTIYECKas CyUCTeMa oOJiajiajla 3aKOHHOCTbIO. OCHOBHOW 11€JIbIO
cTaTby OBUIO TIpefiocTaBjieHMe apryMeHTOB B IOJb3y Tesuca, uro ITPIT ¢ camoro Hauasa
noOuBasach MOIUIEP>KKM OOIIlecTBa, a BJIACTh KOMMYHVICTOB He OMNVIpalach TOJIBKO JIMIIL Ha
TeppOp HOAUTUIECKOV TTOTTATIVINL.
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