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Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Warszawie

Trudna sztuka kierowania nauka.
Wydzial Nauki i 0Swiaty KC PZPR a Polska Akademia Nauk
(1949-1989)

Polska Akademia Nauk - w zamierzeniach wladz podstawowy instrument
polityczno-ideologicznej kontroli nad nauka polska - zostala powotana ustawg z 30
pazdziernika 1951 r. (Dz. U. RP, 1951 r., nr 57) w efekcie uchwat I Kongresu Nauki
Polskiej. Niewiele pdzniej, 15 grudnia, uzgodniono nowa ustawe o szkolnictwie
wyzszym i pracownikach nauki, wieficzaca proces uzalezniania Swiata nauki od
wladzy panistwowej (Dz. U. RP, 1952 r., nr 6)'. Stworzona obiema ustawami struktu-
ra zakladala przede wszystkim calkowitg likwidacje autonomii uczelni wyzszych,
ograniczenie ich roli jako osrodkéw badawczych i koncentracje badarnn w powstaja-
cej Akademii, majgcej w zamierzeniach sta¢ sie jedyng, monopolistyczng instytucja
nauki w Polsce?. Warto zaznaczy¢, ze PAN powstala na gruzach zlikwidowanych
ostatecznie dwéch najwiekszych, stosunkowo niezaleznych instytucji o przedwo-
jennym rodowodzie: Polskiej Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego®. Koncepcja organizacyjna Akademii taczyta w sobie cechy autono-
micznej korporacji uczonych oraz pionu zarzadzajacego praca naukowa*. W sktad
korporacji akademickiej wchodzili cztonkowie Akademii (honorowi, rzeczywisci,
korespondenciji i tytularni), powotywani przez Zgromadzenie Ogélne na wniosek
Prezydium. Owo Prezydium, powolywane przez Zgromadzenie Ogélne PAN, kie-

! Zob. P. Hiibner, Patologie regulacji prawnej zycia naukowego — normy, decyzje i biurokratyzacja nauki
polskiej, [w] J. Gockowski, P. Kisiel (red.), Patologia i terapia zycia naukowego, Krakow 1994, s. 155.

2 P. Pleskot, T. Rutkowski, Wstep, [w] Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach witadz
PRL, t. I: Materialy Stuzby Bezpieczeristwa (1967-1987), red. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Warszawa 2009.
Szerzej na ten temat zob. P. Hiibner, Polska nauka po Il wojnie Swiatowej — idee i instytucje, Warszawa 1987,
tenze, Polityka naukowa w Polsce 1944-1953: geneza systemu, t. 1-2, Warszawa 1992.

* Ustawa z 30 pazdziernika 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. RP, 1951 r., nr 57, poz. 391.

4 Polska Akademia Nauk 1952-2002. Kalendarium, red. E. Hator,, Warszawa 2002, s. 7.
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rowato biezaca praca Akademii. W jego sktad wchodzili: prezes, wiceprezesi, sekre-
tarz naukowy ijego zastepcy, sekretarze naukowi wydzialéw i cztonkowie wybrani
przez Zgromadzenie Ogo6lne. Wszyscy czlonkowie Prezydium byli zatwierdzani
przez prezydenta®.

Twoércy tego systemu zakladali, ze bedzie on realizowany w sytuacji catkowi-
tej dominacji wladz nad $srodowiskiem naukowym. Mimo p6zniejszych przemian
politycznych i liberalizacji rezimu, a w zwiazku z tym zmian form i metod nadzoru
politycznego nad Akademia, wladze partyjno-paristwowe do samego korica ist-
nienia PRL usitowaly (z ré6znym skutkiem) utrzymywacé¢ PAN pod mozliwie $cista
kontrolg polityczna, sprawowang zaréwno w odniesieniu do wladz samej Akade-
mii, jak i jej jednostek organizacyjnych. Kontrole te miat zapewnié nadzér partyjny
- gtéwnie w postaci dzialalnoéci Wydziatu Nauki KC PZPR®.

Wydziat Nauki KC zostat zorganizowany tuz po powstaniu jednoczonej Par-
tii. Jego kierownikiem byt od 1949 r. prof. Kazimierz Petrusewicz - biolog, ktéry
nastepnie objal funkcje sekretarza Wydziatu Il PAN. Byt to jaskrawy przejaw rotacji
kadr kierowniczych Wydziatlu i Akademii. W 1952 r. p.o. kierownika Wydziatu zo-
stala dotychczasowa zastepczyni Petrusewicza, Zofia Zemankowa, nie posiadajaca
dorobku naukowego’. W 1955 r. zastapil ja na krétko Stefan Zotkiewski. W tym
samym roku wladze zmienity nazwe instytucji Wydziat Kultury i Nauki. Jego kie-
rownikiem zostat Zétkiewski, petniac te funkcje do czerwca 1956 r. Po jego odejéciu
powrécono do pierwotnej nazwy Wydzialu. Do listopada 1956 r. kierowala nim
ponownie Zofia Zemankowa®. W ramach Sekretariatu KC pion nauki nadzorowat
poczatkowo Edward Ochab (26 III 1950 - 1 XII 1952), nastepnie Jakub Berman (1
XI11952 - 22 111 1954), potem ponownie Edward Ochab (22 I1I 1954 - 26 1 1955) oraz
Jerzy Morawski (26 1 1955 - 2 VIII 1956). Obok Wydziatu funkcjonowaty takze inne,
pomocnicze struktury partyjne, ,,obstugujace” Polska Akademie Nauk - w lutym
1952 r. w ramach KC PZPR powotano Komisje Biura Politycznego ds. Nauki, ,jako
organ pomocniczy kierownictwa partii w sprawach uchwat i decyzji dotyczacych
tej sfery zycia publicznego i kadr naukowych”®. Przewodniczacym komisji zostat
czlonek Prezydium PAN, przedwojenny dzialacz komunistyczny Franciszek Fie-
dler - to kolejny przykiad taczenia funkeji partyjnych i akademickich. Komisja m.in.
opiniowata wszystkie wnioski dotyczace Akademii przed decyzjami kierownictwa
partii. Warto ponadto pamieta¢ o istnieniu Podstawowej Organizacji Partyjnej
PAN, powstalej jeszcze w 1951 r. oraz o Komitecie Zakladowym PZPR. Odgrywaly
one jednak drugorzedna role, nie posiadajac (przynajmniej poczatkowo) wptywu
na polityke kierownictwa PZPR wobec Akademii.

Przemiany pazdziernikowe implikowaly reorganizacje systemu partyjnego

° Ustawa z 30 pazdziernika 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. RP, 1951 r., nr 57, poz. 391.

¢ Wydzial ten w okresie Polski Ludowej kilkakrotnie zmieniat nazwe. Najdtuzej funkcjonowat jako
Wydziat Nauki i O$wiaty.

7 W. Janowski, A. Kochaniski, Informator o strukturze i obsadzie personalnej centralnego aparatu PZPR
1948-1990, Warszawa 2000, s. 120.

8 Tamze.

 Tamze.
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nadzoru nad Akademia. W poczatkach 1957 r. Wydzial Kultury i Nauki KC zostat
zastapiony Komisjg O$wiaty, Nauki i Kultury, ktéra pét roku pdzniej przemiano-
wano na Komisje ds. O$wiaty i Nauki. Kierowal nig pelnoetatowy sekretarz i ze-
spo6t pracownikéw aparatu KC™. Stanowisko sekretarza Komisji Nauki i O$wiaty
objeta znana nam Zofia Zemankowa. W 1959 r. zastapit ja na kilka miesiecy Henryk
Garbowski. Przewodniczagcym Prezydium Komisji byt w tym Jerzy Morawski, se-
kretarz KC PZPR odpowiedzialny za sprawy nauki. Z czasem w ramach Komisji
powolano sekcje odpowiadajace poszczegélnym dziedzinom nauki. Zywot Komisji
nie byl jednak diugi: w wyniku coraz bardziej wyraznego odchodzenia od tenden-
¢ji odwilzowych w koricu 1959 r. kierownictwo PZPR zmienito istniejacy partyjny
system kierowania nauka - powotano do zycia Wydziat Nauki i Oswiaty (WNiO)
KC PZPR, a istniejaca nadal Komisja Nauki i O$wiaty nabrata charakteru ciata opi-
niodawczo-doradczego wobec Wydzialu'. Kierownictwo WNiO KC objat sprawny
aparatczyk Andrzej Werblan, dotychczasowy kierownik Wydziatu Propagandy i
Agitacji KC PZPR™. Jednoczesnie od 1960 r. do 1968 r. nadz6r nad WNiO sprawo-
wal sekretarz KC Witold Jarosiriski®®.

Powstanie WNiO oznaczalo wzrost kontroli politycznej nad nauka polska,
w tym takze nad PAN. Wydzial, kierujac sie zalozeniami kierownictwa PZPR, re-
alizowal polityke stopniowego ograniczania ,starej profesury” w polskiej nauce
oraz aktywna strategie personalng. Sekretariat Naukowy PAN byt zobowigzany do
ciagtej konsultacji wszystkich wazniejszych decyzji i posunie¢ z Wydziatem. Doty-
czylo to kwestii polityki wewnetrznej Akademii, wspélpracy naukowej z zagrani-
ca, opiniowania kandydatur na stanowiska w ciatach kierowniczych PAN, wyboru
jej czlonkow itp."* Wydzial stanowil ponadto de facto instancje odwolawcza przy
opiniowaniu przez Komitety Wojewddzkie PZPR kandydatur na poszczegdlne
stopnie naukowe®. Jak wida¢, jego prerogatywy byly bardzo szerokie. Co jednak
znamienne, musiat liczy¢ sie ze zdaniem $rodowiska naukowego i niekiedy miat
dos¢ ograniczone pole manewru'.

Ferment spoteczny z marca 1968 r. przelozyt sie zar6wno na funkcjonowanie
Akademii, jak i Wydziatu Nauki i Oswiaty KC. 12 lutego 1970 r. Sejm PRL przyjat
nowelizacje ustawy o PAN". Sankcjonowata ona dokonane w praktyce juz nieco

10 W. Janowski, A. Kochanski, Informator ..., s. 28,97, 107.

" Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Polska Zjednoczona Partia Robotnicza Ko-
mitet Centralny (dalej: KC), sygn. 237/XVI-241, k. 10-12, Andrzej Werblan, Charakterystyka Wydziatu
Nauki i O$wiaty KC PZPR, 26 11960 r.

12 W. Janowski, A. Kochanski, Informator ..., s. 121, 131.

B Tamze, s. 67.

4 Zob. np. AAN, KC, sygn. 237/1V-15, k. 296,m Pismo Andrzeja Werblana, kierownika Wydzialu
Nauki i Oswiaty KC PZPR, do Witolda Jarosiniskiego, sekretarza KC PZPR, w sprawie obsady stanowisk
w Sekretariacie Naukowym PAN, 3 XII 1962 r.

5 Zob. np. tamze, sygn. LVIII/447, bez paginacji (dalej: b.p.), Pismo Zdzistawa Grudnia, I sekreta-
rza KW PZPR w Katowicach, do Stefana Olszowskiego, sekretarza KC PZPR, 17 IIl 1971 r.

16 Szerzej na ten temat zob. Spetana Akademia Polska Akademia Nauk w dokumentach wtadz PRL, t. 2:
Materiaty partyjne, red. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Warszawa 2011 (w druku).

7 Dz.U.1970r., nr 3, poz. 12; zob. tez AAN, KC, sygn. 237/ XVI-536, k. 105-106, Notatka Andrzeja
Werblana w sprawie zmian ustawy o Polskiej Akademii Nauk, 2 VI 1969 r. Pierwszy projekt ustawy nosi
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wczesniej zmiany: przede wszystkim przekazanie sekretarzowi naukowemu
zarzadzania placowkami Akademii (przy pozostawieniu w gestii Prezydium
wydzialéw PAN i niektérych komitetéw)'®. Zgodnie z zalozeniami, przetasowania
strukturalne i personalne w Akademii odbywaly sie pod $cista kontrola WNiO,
ktérym od listopada 1968 r. opiekowat sie sekretarz KCJézef Tejchma. W tym okresie
doszlo jednak takze do faktycznej reorganizacji systemu partyjnej kontroli nad
Akademia. Niepokorny i przez to rozwigzany w 1968 r. Centralny Zespét Partyjny
PAN zostal zastapiony przez Zesp6t Partyjny ds. PAN przy Komisji Nauki KC PZPR,
w skiad ktérego weszli partyjni cztonkowie Prezydium i Sekretariatu Naukowego
PAN, sekretarz Komitetu Zaktadowego PZPR przy PAN oraz z ramienia Wydziatu
Nauki i Oswiaty jako przewodniczacy - zastepca kierownika WNiO, prof. Zdzistaw
Kaczmarek. Uscislono poza tym strategie awanséw naukowych: przyjeto zasade,
ze wnioski od strony merytorycznej mialo przygotowywac kierownictwo PAN, a
od strony politycznej - WNiO na podstawie opinii odpowiednich KW PZPR".

Pod koniec 1970 r. Romuald Jezierski zastapil Andrzeja Werblana na
stanowisku kierownika WNiO KC PZPR. Nadzér nad Wydziatem objat nieco
pdzniej - w lutym 1971 r. - Stefan Olszowski, nastepnie Franciszek Szlachcic (XII
1971 - VI 1974)®, a po nim od czerwca 1974 r. - Andrzej Werblan, mianowany
niedawno sekretarzem KC PZPR. Z kolei w styczniu 1975 r. stanowisko kierownika
WNiO KC objat historyk Jarema Maciszewski*..

,Karnawal Solidarnosci” ponownie ostabit polityczng kontrole Wydziatu nad
Akademia. Dlatego po wprowadzeniu stanu wojennego wladze zaktywizowaly
wysitki zmierzajace do okielznania niesfornej instytucji. Po stosunkowo krétkim
okresie, kiedy znaczna role w polityce wobec nauki odgrywali komisarze wojskowi
i aparat bezpieczenistwa, zostala ostatecznie przywrécona kierownicza rola
WNiO KC PZPR. Jego kierownikiem pozostawal do listopada 1983 r. nastepca
Maciszewskiego Eugeniusz Duraczynski, po jego dymisji - Alfred Stroka, a od
lutego 1984 r. - prof. Bronistaw Ratus?.

W grudniu 1985 r., w ramach kolejnej reorganizacji aparatu partyjno-
panstwowego, przemianowano WNiIO na Wydzial Nauki, Oswiaty i Postepu
Technicznego, ktérego kierownikiem zostat Bogustaw Kedzia. W 1989 r. WNOiPT
przeksztalcono w Wydzial-Sekretariat Komisji Nauki i O$wiaty KC, ktérego
kierownikiem pozostawatKedzia. Nadzérna WNiO (WNPiPT) KCPZPR sprawowali
kolejno sekretarze KC: Hieronim Kubiak (XI 1981 - XI 1982), J6zef Czyrek (XI 1982
- VII 1986), Tadeusz Porebski (VII 1986 - VI 1988), Marian Orzechowski (VI 1988 -
VIII 1989) oraz Stawomir Wiatr (VIII 1989 - 1 1990)>.

date 7 VIII 1968 .

18 Polska Akademia Nauk 1952-2002..., s. 85.

19 Zob.np. AAN, KC, sygn. 237/ XVI-568, k. 87-90, Notatka informacyjna Wydzialu Nauki i Oswia-
ty KC PZPR w sprawie wyboréw cztonkéw krajowych PAN w 1969 r., 20 111969 r.

2 W. Janowski, A. Kochanski Informator ..., s. 67-70, 121.

2l Tamze, s. 71.

2 W. Janowski, A. Kochanski Informator..., s. 121.

% Por. AAN, KC, sygn. LIX/30, b.p., Sprawozdanie Wydziatu Nauki, Oswiaty i Postepu Nauko-
wo-Technicznego KC PZPR z dziatalnosci Komisji Nauki i O$wiaty KC PZPR w latach 1981-1986, 3 11
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Nie spos6b w formie krétkiego artykutu przedstawié¢ wyczerpujacej charak-
terystyki skomplikowanych relacji miedzy partyjnymi instancjami odpowiedzial-
nymi za nauke a Polska Akademia Nauk®. Autor postanowit przy pomocy kilku
wybranych Zrédet naswietli¢ pokrétce tylko jedno zagadnienie: ingerencji Wydzia-
tu Nauki i Oswiaty w wybory kierownictwa Akademii; w dodatku skupiajac sie na
tylko dwéch datach: wyborach z 1971 r. i z 1983 r. Mimo takiego zawezenia tema-
tyki mozna ponizej dostrzec pewne wazne zjawiska, dowodzace istnienia glebokiej
patologii na styku nauki i polityki, typowej dla rzeczywistosci Polski Ludowej.

1971 - wybor prezesa

W grudniu 1971 r. Prezydium PAN dokonato wyboru nowych wtadz Aka-
demii. Bezpartyjnego i posiadajacego rzeczywisty autorytet sSrodowiskowy Janusza
Groszkowskiego zastapil na stanowisku prezesa prof. Wiodzimierz Trzebiatowski
- pierwszy od poczatku jej istnienia czlonek PZPR na tym stanowisku. Wyboér za-
twierdzil rzad PRL w 1972 r. Sekretarzem Naukowym Akademii zostal prof. Jan
Kaczmarek, pelnigcy zarazem funkcje ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki®. Oznaczalo to koncentracje kierownictwa nad nauka polska w jednym
reku oraz de facto ograniczenie wagi stanowiska sekretarza naukowego PAN. W
tym kontekscie nie moze dziwié, ze Prezydium i Zgromadzenie Ogélne PAN z
oporami podchodzilo do kandydatury Trzebiatowskiego i sposobu przeforsowa-
nia nowych wladz Akademii. W zwiazku z tym kierownictwo WNiO KC uznato
za konieczne udzielenie im wsparcia przez wladze partii, m.in. w postaci spotkania
nowo wybranego kierownictwa Akademii z I Sekretarzem KC PZPR. Do spotkania
doszto 10 lutego 1972 r.%.

1986 1.

# Szerzej na temat zob. Whstgp, [w] Spetana Akademia. .., t. 2.

% Ministerstwo to utworzono w marcu 1972 r. w wyniku potaczenia resortu oéwiaty i szkolnictwa
wyzszego z Komitetem Nauki i Techniki, ktéremu od 1968 r. przewodniczyl Jan Kaczmarek.

% Por. dokument nr 1 i 2, zob. tez. AAN, KC, sygn. LVIII/130, b.p., Notatka Wydziatu Nauki i
Oswiaty KC PZPR ze spotkania I sekretarza KC Edwarda Gierka z kierownictwem PAN 10 lutego 1972
r, 12111972 r.
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Dokument nr 1

1971 grudzien 1, Warszawa - Notatka Zdzistawa Kaczmarka, zastepcy kierowni-
ka Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR, w sprawie przebiegu Prezydium PAN w
dniu 30 listopada 1971 r.

[Warszawa], 1 XII 1971 r.
Zdzistaw Kaczmarek

Notatka
w sprawie przebiegu Prezydium PAN w dniu 30 XI 1971 r.

1. Przebieg zebrania

Na zebraniu Prezydium PAN w dniu 30 XI 1971 r., obok innych spraw, omawiano
kandydatury do przysztych organow kierowniczych PAN. Nastepnie odbylo sig gtosowanie
nad tymi kandydaturami.

Whiioski Komisji Matki zostaly przedstawione w formie rozdania kart do glosowania,
bez prezentowania sylwetek poszczegolnych osob. Prof. J[anusz] Groszkowski powiado-
mit Prezydium, ze kandydatura na stanowisko Prezesa (prof. W[todzimierz] Trzebiatowski)
zostata ustalona w wyniku konsultacji z tow. S[tefanem] Olszowskim i tow. R[omualdem]
Jezierskim. Stopieni obligatoryjnosci uzgodnienn byt mniejszy w stosunku do kandydatur
na stanowiska wlice]-prezesow i jeszcze mniejszy w stosunku do pozostatych kandydatur
(cztonkowie Prezydium). Stwierdzit ponadto, Ze nie jest zadowolony z dziatalnosci Komisji
Matki, starat sie poprawic¢ propozycje w miare mozliwosci, ale decydowac musiaty rézno-
rodne wzgledy (reprezentacja Srodowisk, koniecznos¢ uwzglednienia wsréd proponowanych
kandydatow osob, ktdre sq typowane na stanowiska sekretarzy wydziatow itp.). Wyrazit
niezadowolenie z faktu, ze wsrod kandydatow jest zbyt wiele 0sob z wydz[iatu] 11111V (19
na 39 miejsc - w Zgromadzeniu Og6lnym 122 na 227 cztonkow).

Nastepnie rozwinela sie dyskusja, w ktorej propozycje Komisji Matki byty atakowane
przez prof. prof. J[ozefa] Chatasiniskiego, K[azimierza] Michatowskiego, Blohdana] Sucho-
dolskiego, Wlitolda] Szymanowskiego i S[tefana] Wegrzyna. Kwestionowano w szczegolno-
Sci brak konsultacji z sekretarzami wydziatow (I i IV), niedostateczne zachowanie ciggtosci
dziatania Prezydium oraz, posrednio, kandydature na stanowisko Prezesa PAN. Prof. J[0-
zef] Chatasiriski stwierdzit, Ze jest przeciwny przedstawieniu tej listy Zgromadzeniu Ogol-
nemu, poniewaz nie wiadomo, gdzie zostata ona i przez kogo sporzadzona. Zaproponowat w
sposob formalny, aby Prezesem PAN byt nadal prof. [[anusz] Groszkowski. W tej ostatniej
sprawie analogiczne stanowisko zajgt prof. K[azimierz] Michatowski, ktéry (stojac) wygtosit
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przemowienie pochwalne na czes¢ dotychczasowego Prezesa Akademii.

Prof. Jlanusz] Groszkowski odmowit przyjecia kandydatury, motywujgc to dobrem
Polskiej Akademii Nauk jako instytucji. Prof. Chatasifiski przeprosit Prezesa za przykrosc,
jakq mu sprawit, wysuwajgc kandydature w sytuacji, gdy nie moze On jej przyjac.

Dyskusja odbywata si¢ w atmosferze duzego podniecenia, dyskutanci wielokrotnie
wystepowali z motywacjq swego stanowiska. W obronie propozycji Komisji Matki wystqpit
jedynie prof. M[aciej] Wiewidrkowski oraz na zakoviczenie dyskusji — prof. D[ionizy] Smo-
leriski.

Wyniki glosowania przedstawitem wczesniej. Jedna karta do glosowania zostata od-
dana po jej catkowitym przekresleniu.

2. Komentarze i wnioski

Jest zupetnie niezrozumiate, dlaczego Komisja nie zaprezentowata sylwetek kandyda-
tow, zwlaszcza na stanowisko Prezesa i wlice]-prezesow. Lgcznie z uwagg dotyczgcq uzgod-
niefi politycznych zrobito to na zebranych wrazenie narzucenia Komisji przedstawianych
przez nig kandydatow. W PAN jest zwykle za wiele grzecznosciowych formut i prezentacji,
wobec czego brak chocby jednego zdania pozytywnego o prof. Trzebiatowskim byt szczegol-
nie razqcy.

Postawa prof. J[anusza] Groszkowskiego po zgtoszeniu jego kandydatury byta dwu-
znaczna. Odmowit jej przyjecia w sposob sugerujgcy, Ze czyni tak z koniecznosci, a nie z
wlasnej woli. Nie wspommniat o zadaniach wynikajgcych z petnienia funkcji Przewodniczg-
cego O[gélnopolskiego] K[omitetu] F[rontu] J[ednosci] N[arodu], fakcie sprawowania przez
15 lat funkcji wlice]-prezesa lub Prezesa itp.

Sqdze, ze Komisja Matka w sposéb razqcy nie dopetnita obowigzku konsultowania li-
sty kandydatow przynajmniej z tzw. urzedujgcymi cztonkami Prezydium PAN, a zwlaszcza
z sekretarzami wydziatow. Pretensje w tej sprawie (prof. Szymanowski, prof. Chatasiriski)
uwazam za uzasadnione.

Dyskusja na Prezydium Swiadczy o aktywizacji srodowisk opozycyjnych w Akade-
mii, odbywajqcej sie pod hastem niezaleznosci PAN, prawa do swobody wyboru wladz PAN,
zastrzezen w sprawie powotywania na stanowisko Prezesa cztonka partii itp. Tendencje te
mogq wystapic¢ na Zgromadzeniu Ogolnym, ktore, jak pokazuje doSwiadczenie, jest podatne
na podobne wptywy. Nie mozna wykluczyc, Ze zostanie podniesiona sprawa ,narzucania”
kandydatury Prezesa przez czynniki polityczne.

W zwigzku z powyzszym proponuje podjecie m.in. nastgpujgcych dziatan politycz-
nych i organizacyjnych:

a. Nalezy przeprowadzi¢ (dwustopniowo) rozmowy z wigkszoscig cztonkéw Zgroma-
dzenia Ogodlnego, apelujgc o poparcie listy Prezydium. Rozmowy te mozna by przeprowa-
dzi¢ za posrednictwem pewnej liczby cztonkéw PAN - propozycje odpowiedniej listy 0s6b
zatgczam?.

b. Proponuje, aby Prezes Rady Ministréw odbyt rozmowe (wspélng) z prof. J[anuszem]
Groszkowskim i prof. Wltodzimierzem] Trzebiatowskim. W rozmowie tej nalezy daé wyraz
przekonaniu, ze ustepujgcy Prezes bedzie w odpowiedni sposdb , rekomendowat” swego na-

¥ Zatacznik nie jest publikowany.
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stepce.

c. Proponuje, aby Tow. Wlincenty] Krasko przyjat miedzy 13 a 15 grudnia Sekretariat
Naukowy i wyrazit podzigkowanie za dotychczasowq prace. Rozmowa taka jest jednakze
mozliwa wowczas, jezeli do tego czasu bedzie ustalona kandydatura na sekretarza nauko-
wego.

d. Nalezy przywigzywac duze znaczenie do obsady stanowiska przewodniczqcego ze-
brania wyborczego. Ze swej strony proponuje, aby stanowisko to powierzy¢ prof. J[anowi]
Wasilkowskiemu.

e. Uwazam za celowe popularyzowanie w prasie sylwetki kandydata na Prezesa PAN,
jeszcze przed Zgromadzeniem Ogélnym?.

Zrodto: AAN, KC, sygn. LVIII/447, b.p., mps

% Ponizej odreczny podpis.

188 PATRYK PLESKOT



Dokument nr 2

1971 grudzien 18, Warszawa - Informacja Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR o
wyborach nowego Prezydium PAN na lata 1972-1974

Warszawa, dnia 18 XII 1971 r.
Wydziat Nauki i Oswiaty
KC PZPR

Informacja
o wyborach nowego Prezydium PAN na lata 1972-1974

1. W dniu 17 grudnia br. Zgromadzenie Ogélne Polskiej Akademii Nauk dokonato
wyboru nowego Prezesa PAN, 4 wiceprezesow PAN oraz 33 cztonkow Prezydium PAN.
Kandydat na Prezesa PAN tow. prof. dr Wiodzimierz Trzebiatowski otrzymat 146
gtosow na 203 glosujgcych, tzn. 72 proc.
Kandydaci na wiceprezesow PAN otrzymali nastepujgcg ilos¢ glosow:
1. Prof. dr M[arian] Migsowicz — 194 glosy, tzn. 96 proc.
2. Tow. Prof. dr W[itold] Nowacki - 194 gtosy, tzn. 96 proc.
3. Tow. Prof. dr D[ionizy] Smoleniski - 161 glosy, tzn. 80 proc.
4. Prof. dr |[an] Szczepanski — 198 glosy, tzn. 98 proc.

Sposréd kandydatow na cztonkow Prezydium najmniejszq liczbe gtosow otrzymali:
tow. prof. dr Z[dzistaw] Kaczmarek — 82 proc., tow. prof. dr S[ylwester] Kaliski — 85 proc.,
tow. prof. dr J[an] Kaczmarek - 89 proc., tow. Prof. dr R[oman] Kulikowski - 91 proc..

Z kandydatow bezpartyjnych najmniejszq liczbe glosow otrzymat prof. dr Blohdan]
Suchodolski - 94 proc.

2. W toku przygotowar do wyboru podjeta zostata przez czes¢ cztonkow PAN (tow.
prof. dr E[dward] Lipiriski, prof. dr [[an] Kielanowski, prof. dr W[tadystaw] Kunicki-Gold-
finger, prof. dr Z[ofia] Kielan-Jaworowska i in.) zorganizowana préba wysunigcia na stano-
wisko wiceprezesa wlasnego kontrkandydata, prof. dra Wiactawa] Gajewskiego, dyrektora
Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN i profesora Uniwersytetu Warszawskiego. Ujawnie-
nie powyzszego faktu tuz przed wyborami Kierownictwu Wydziatu Nauki i Oswiaty KC
PZPR, przeprowadzenie przez Wydziat rozmow z niektorymi cztonkami PAN, jak ewentu-
alnie i inne okolicznosci [sic] spowodowaty, ze prof. W]actaw] Gajewski w ostatniej chwili
powiadomit organizatorow, ze wycofuje swojq zgode na kandydowanie.

3. Zabezpieczenie polityczne wyborow nowego Prezydium PAN prowadzit Wydziat
Nauki i Oswiaty KC, realizujgc w petni zatwierdzong przez Sekretariat KC notatke Wy-
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dziatu Nauki i Oswiaty KC w tej sprawie z wrzesnia br. Do dziatani wigczono wigkszos¢
cztonkow partii bedgcych cztonkami PAN oraz wielu bezpartyjnych cztonkow Akademii.
Istotny pozytywny wpltyw na wynik wyboréw wywart przebieg ostatniego dnia VI Zjazdu
[PZPR], w tym powierzenie przewodniczenia obradom tow. profesorowi W(lodzimierzowi]
Trzebiatowskiemu, jego przemowienie na Zjezdzie oraz przedstawienie przez Srodki maso-
wego przekazu jego osoby obok osoby Sekretarza KC tow. E[dwarda] Gierka, co odczytane
zostato jako symbol sojuszu kierownictwa partyjnego z przedstawicielami nauki.

4. Ogélnie rzecz biorgc, wyniki wyboréw nowego Prezydium PAN nalezy ocenic¢ pozy-
tywnie, trzeba jednak nadal mie¢ na uwadze fakt niejednolitosci politycznej sktadu cztonkow
PAN, co wymaga usilnego kontynuowania polityki poprawy sktadu osobowego Zgromadze-
nia Ogolnego i eliminowania (wzglednie znacznego ograniczenia) wplywow opozycyjnej w
stosunku do polityki partii mniejszosci.

5. Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR proponuje udzieli¢ akceptacji politycznej dla
nowego sktadu Prezydium PAN (Prezesa, wiceprezesa i innych cztonkow Prezydium) i po-
leci¢ Radzie Ministrow zatwierdzenie zgodne z Ustawg o PAN nowego sktadu Prezydium
PAN na lata 1972-1974.

Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR

Zrodto: AAN, KC, sygn. LVIII/447, b.p., mps.

1983 - wybor cztonkéw PAN (maj) i prezesa (grudzien)

Poczystkach kadrowych przeprowadzonychw PANw pierwszychmiesigcach
po wprowadzeniu stanu wojennego, w 1983 r. Wydziat Nauki i Oswiaty KC skupit
sie¢ na ,wlasciwym” przeprowadzeniu wyboréw nowych czlonkéw Akademii i
jej Prezydium. W zamierzeniach wladz podstawowym czynnikiem przywrécenia
pelnej kontroli nad Akademig byto usuniecie Aleksandra Gieysztora z funkcji
prezesa PAN, ktéra objat w 1980 r. na fali solidarno$ciowego , karnawatu”, a takze
ograniczenie wplywéw opozycyjnie nastawionych cztonkéw Prezydium. Poprzez
naciski polityczne wymuszono na prof. Gieysztorze decyzje o niekandydowaniu
ponownie na stanowisko prezesa. W zamian forsowano kandydature Leonarda
Sosnowskiego - profesora UW, czlonka PZPR. Wokél wyboréw prezesa PAN
doszto do silnych sporéw wewnatrz Zgromadzenia Ogélnego Akademii. Po tym,
jak swoje kandydatury wycofali Aleksander Gieysztor, Jan K. Kostrzewski i Gerard
Labuda, Zgromadzenie uznalo Sosnowskiego za osobe narzucong przez wladze. W
konsekwencji nie uzyskat on w gtosowaniu wymaganej liczby 2/3 ogoétu glosé6w?.

» T. P. Rutkowski, Whadze PRL wobec Polskiej Akademii Nauk w latach 1982-1984, [w] Naukowcy wta-
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WNIO, w obliczu tej dotkliwej porazki, przed nastepna turg wyboréw zmie-
nil strategie: postanowil poprze¢ Jana K. Kostrzewskiego - bezpartyjnego, ale re-
alizujacego linie PZPR. Ostatecznie Kostrzewski zostal wybrany w trzeciej turze.
Wiceprezesami mianowano Gerarda Labude, Jerzego Litwiniszyna, Wtadystawa
Markiewicza i Kazimierza Urbanika. W skladzie Prezydium pozostali cztonkowie
PAN krytycznie oceniajacy polityke PZPR (m. in. Mieczystaw Chorazy, Wactaw
Gajewski, Janusz Haman, Alfred Jahn, Aleksander Gieysztor). Tym samym w ,,star-
ciu” z partig uczeni osiggneli wiecej niz ponad dziesieé lat wczedniej. Wybér Jana K.
Kostrzewskiego oznaczal jednak zaciesnienie kontroli wladz nad kierownictwem
Akademii po okresie solidarnosciowej ,,odwilzy”.

dzy, wtadza naukowcom. Studia, red. P. Franaszek, Warszawa 2010, s. 284-286.
% Tamze, s. 288-289.
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Dokument nr 3

1983 maj 28, Warszawa - Informacja Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR o majo-
wej sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN

Warszawa, dn[ia] 28 V 1983 r.
Wydziat Nauki i Oswiaty
KC PZPR

Informacja
z majowej Sesji Zgromadzenia Ogolnego Polskiej Akademii Nauk

27 maja br. odbyla si¢ majowa sesja Zgromadzenia Ogélnego. Celem tych obrad
byto:

1. Ocena sprawozdania Sekretarza Naukowego PAN z dziatalnosci Polskiej Akademii
Nauk w 1982 r. oraz

2. Wybory nowych cztonkow korespondentow i nowych cztonkow rzeczywistych Aka-
demii.

W zagajeniu obrad Prezes PAN ztozyt informacje ze spotkania Prezesa Rady Mini-
strow PRL z kierownictwem Akademii, ktore odbyto sig w przeddzien tej Sesji.

W sprawozdaniu tym przedstawiono podstawowe tresci wypowiedzi Towarzysza Pre-
miera oraz cztonkow kierownictwa Akademii. Wedtug oceny uczestnikow tego spotkania
informacja Prezesa PAN byta zbyt lakoniczna i chlodna.

I3Y' W punkcie obrad nad sprawozdaniem Polskiej Akademii Nauk wygtoszone zostaty
dwa nastepujqce referaty zagajajgce dyskusje:

a) Referat Sekretarza Naukowego tow. Z[dzistawa] Kaczmarka ,, O podstawowych wy-
nikach dziatalnosci PAN w 1982 r.”;

b) , Program oszczednosciowy Akademii” przedstawiony przez tow. Z[bigniewa] Ger-
tycha - I Zastepce Sekretarza Naukowego.

W referatach tych miedzy innymi podkreslono:
- Akademia w 1982 r. pracowata normalnie, realizowata swoje planowe i statutowe za-
dania badawcze; rozwingta zakres opracowanych ekspertyz naukowych dla wladz patistwo-

3 Cyfra wpisana odrecznie.
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wych i gospodarczych, zwiekszyta produkcje wysokiej jakosci aparatury badawczej.

- Zadania powyzsze mogly by¢ realizowane dzigki zaliczeniu przez wladze paristwowe
badan podstawowych do strefy chronionej przed zbyt drastycznymi skutkami kryzysowy-
mi.

- Program oszczednosciowy PAN zmierza do efektywnego wykorzystania potencjatu
Akademii oraz oszczednego gospodarowania posiadanymi Srodkami.

- Sekretarz Naukowy przedstawit Zgromadzeniu Ogolnemu PAN program dziatani do
korica br. roku, w tym nowe zadania wynikajqce juz ze spotkania tow. Wlojciechem] Jaru-
zelskim. Jako pierwszy niezbedny etap przygotowar do postulowanego 111 Kongresu Nauki
Polskiej przyjeto, ze do kotica br. dokonana zostanie ocena realizacji podstawowych ustalen
IT Kongresu Nauki.

Dyskusja nie wniosta Zadnych istotnych nowych elementow do oceny sprawozdania
Sekretarza Naukowego oraz , Programu Oszczednosciowego Akademii”; poparta w petni ich
podstawowe oceny i wnioski.

Z incydentalnych spraw poruszono w dyskusji nastepujqce problemy:

- prof. St[efan] Kieniewicz podniést sprawe zbyt daleko idgcych jego zdaniem ingerencji
cenzury w pracy historykéw dziejow wspotczesnych oraz problem ograniczen wyjazdow do
USA, proszqc w tym zakresie o bardziej liberalng polityke ze strony wtadz PRL.

IP2. Wybory nowych cztonkéw rzeczywistych i nowych cztonkéw korespondentow
przeszty bez incydentow. Mimo podjetych przeciwdziatan Zespotu Partyjnego Zgromadze-
nia Ogolnego PAN wybrany zostat na cztonka korespondenta Akademii prof. Zbigniew R.
Grabowski nalezqcy do skrajnych dziataczy opozycji politycznej w nauce.

Sposréd 39 nowych cztonkow korespondentow trzech zostato negatywnie ocenionych
tak przez odnosne KW PZPR, jak i przez MSW. Sq to profesorowie Z[bigniew R.] Grabow-
ski (gtosow 124 za, 57 przeciw, 4 wstrzymujqgce sig), Klacper] Zalewski (gtoséw 154 za, 29
przeciw, 2 wstrzymujqgce sig), Wlitold] Ceckiewicz (glosow 170 za, 14 przeciw, 2 wstrzy-
mujgce sig).

Wybrano na cztonkéw korespondentow siedmiu cztonkéw partii. Cztonkowie partii
uzyskiwali ilos¢ gtosow w normalnym rozrzucie statystycznym.

Wsrod 25 nowowybranych cztonkow rzeczywistych jest trzech cztonkow partii. Nale-
zqcy do opozycji politycznej w PAN profesorowie J[erzy] Janik i J[erzy] L.o$ zostali réwniez
wybrani na nowych cztonkow rzeczywistych PAN, chociaz liczqca sig czes¢ akademikéw nie
gtosowata na nich.

W zwigzku z powyzszym Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR przedstawia nastgpu-
jace oceny i wnioski:

1.Tradycyjnie Zgromadzenie Ogélne zatwierdza kandydatow na nowych cztonkéw
Akademii przedstawionych przez wydziaty PAN. I tak stato si¢ rowniez obecnie.

2. Zespot Partyjny zgromadzenia 0golnego mimo prowadzonych konsekwentnych prze-
ciwdziatani nie zdotal wyeliminowac¢ najgrozniejszego politycznie kandydata, jakim jest
prof. Z[bigniew] R. Grabowski. Uzyskat jednak to, ze Prezydium PAN tej kandydatury nie
poparto (uzyskat 50 proc. gtosow) a okoto 1/3 cztonkow Zgromadzenia Ogolnego gtosowato

%2 Cyfra wpisana odrecznie.
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przeciw tej kandydaturze.

3. W swietle powyzszego Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR postuluje, aby zostata
podjeta decyzja polityczna o nie zatwierdzeniu kandydatury Z[bigniewa] R. Grabowskiego
na cztonka korespondenta PAN przez Rade Paristwa. Zgodnie z ustawg o PAN Rada Pati-
stwa wybory te zatwierdza.

Zdaniem Wydziatu Nauki i Oswiaty KC, zespotu partyjnego Zgromadzenia Ogélne-
g0 PAN, jak i Sekretarza Naukowego i jego zastepcow, wejscie Z[bigniewa] R. Grabowskie-
g0 w sktad Zgromadzenia Ogélnego PAN bedzie w skutkach politycznych znacznie groz-
niejsze niz ewentualna wrzawa, jakq wokdt tej sprawy mogq wywotac osrodki dywersyjne
Zachodu.

W sprawach roznych prof. Hlenryk] Szarski, nalezqcy do aktywnych dziataczy opo-
zycji politycznej w PAN, wystqapit przeciw koncepcji I1I Kongresu Nauki Polskiej.

Prezes Akademii podjqgt czgsciowq polemike z tym wystgpieniem, stwierdzajqc jedno-
czesnie, ze koncepcija takiego , zjazdu uczonych polskich” przedstawiona zostanie pozniej.

Reasumujqc, sesja majowa Zgromadzenia Ogolnego PAN byta jedng z najspokojniej-
szych w ostatnich trzech latach.

Wydziat Nauki i Oswiaty
KC PZPR

Zrodto: AAN, KC, sygn. LVIII/182, b.p., mps.
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Dokument nr 4

1983 grudzien 27, Warszawa - Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR, Ocena sytuacji
w Zgromadzeniu Ogélnym PAN po sesji Zgromadzenia z 8 grudnia 1983 r.

Warszawa, 27 XII1 1983 r.

Ocena
sytuacji w Zgromadzeniu Ogolnym PAN po sesji Zgromadzenia Ogélnego Polskiej Aka-
demii Nauk w dniu 8 grudnia 1983 r.

Celem tej sesji Zgromadzenia Ogolnego PAN byt wybor Prezesa, czterech wicepreze-
sow oraz dwudziestu cztonkéw prezydium PAN. W wyniku szerokich, wielomiesigcznych
dziatani Zespotu Partyjnego Zgromadzenia Ogélnego PAN i Wydziatu Nauki i Oswiaty KC
PZPR uksztattowata sig lista kandydatow do Prezydium Akademii obejmujgca 48 akademi-
kéw, w tym 18 cztonkéw Partii. Na liscie tej znalazlo sie wielu najwybitniejszych bezpartyj-
nych akademikow, aktywnie realizujgcych polityke naszego paristwa w nauce.

Na liscie tej ponadto znajdujq sig akademicy wykazujgcy w zaleznosci od okolicznosci
sktonnos¢ do przytgczania sie do niektérych przedsigwzie¢ opozycji, np. tacy profesorowie,
jak: Wlactaw] Gajewski, Lleszek] Kuznicki, Llech] Wojtczak oraz M[ieczystaw] Chorgzy.

Na funkcje prezesa Akademii kandydowat wylgcznie tow. Leonard Sosnowski, jako
kandydatura , koalicyjna” wszystkich ugrupowan Zgromadzenia Ogélnego. Pozostali kan-
dydaci (akademicy Al[leskander] Gieysztor, [Jan] K[arol] Kostrzewski oraz Glerard] Labu-
da) nie wyrazili zgody na kandydowanie do godnosci Prezesa PAN. Realnos¢ wyboru tow.
Sosnowskiego na prezesa PAN oparta byta o jego wysoki autorytet naukowy i moralny w
Srodowisku, na opinii o jego centrystycznej postawie politycznej, na fakcie koalicyjnego po-
parcia niemal przez wszystkie ugrupowania w Zgromadzeniu Ogolnym PAN oraz obietnice
poparcia tej kandydatury przez prof. Alleksandra] Gieysztora.

Réwnolegle wsrod cztonkow Akademii prowadzona byta usilna akcja opozycji politycz-
nej oraz czesci partyjnych akademikow na rzecz kandydatury prof. Alleksandra] Gieysztora
na funkcje Prezesa PAN. Prof. A[leksander] Gieysztor wielokrotnie jeszcze przed rozmowg
z nim w listopadzie br. w Komitecie Centralnym oswiadczat, zZe nie bedzie kandydowat do
tej godnosci, a zwtaszcza gdyby nie uzyskat poparcia i aprobaty wiadz panstwowych. Na
Sesji zgromadzenia ogolnego w dniu 9 grudnia kandydatura tow. Sosnowskiego na Prezesa
PAN zostata w tajnym glosowaniu (114 za, 118 przeciw) odrzucona. W tej sytuacji na
wniosek Zespotu Partyjnego Zgromadzenia Ogélnego dalsze wybory zostaty odlozone do
korica stycznia 1984 r. Zgodnie z ,, Ustawq o PAN" prof. A[leksander] Gieysztor w dalszym
ciggu pozostatby prezesem do nowych wyborow, o co zresztq chodzito opozycji, jak Swiadczy
o tym wypowiedz prof. J[erzego] tosia na sesji w dniu 9 grudnia br.
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Powyzszy rezultat glosowania jest wynikiem nastepujqcych faktéw i okolicznosci:

1. Niedotrzymanie przez prof. Alleksandra] Gieysztora obietnicy poparcia dla kandyda-
tury prof. Lleonarda] Sosnowskiego, mimo sktadanych w tym zakresie oficjalnych i prywat-
nych zapewnien. Wrecz przeciwnie, prof. A[leksander] Gieysztor dat swoim postepowaniem
do zrozumienia, ze zostat do wycofania swojej kandydatury zmuszony przez wtadze poli-
tyczne. Takq teze opozycja w Zgromadzeniu Ogolnym usilnie lansowata.

2. Zaatakowanie kandydatury tow. L[eonarda] Sosnowskiego na Zgromadzeniu Ogol-
nym przez akademikéw R[yszarda] Gryglewskiego (rektor Akademii Medycznej w Krako-
wie) oraz J[erzego] Losia, znanych ze swych opozycyjnych dziatan w Zgromadzeniu Ogol-
nym PAN. Atak ten polegat miedzy innymi na nastgpujgcych zarzutach i supozycjach:

- na liscie wyborczej jest tylko jeden kandydat, a przeciez zgloszeni zostali przez wielu
akademikow prof. A[leksander] Gieysztor i Glerard] Labuda - sugerujgc jednoczesnie®, ze
ich rezygnacje wymuszone zostaty naciskiem politycznym wiadzy;

- zarzut o ,machinacjach” przy zbieraniu podpisow pod kandydaturg tow. L[eonarda]
Sosnowskiego;

- kwestionowanie pozycji naukowej tow. Lleonarda] Sosnowskiego stwierdzeniami
(prof. R[oman] Ciesielski), Ze powszechnie znany dorobek naukowy majq kandydaci, ktorzy
nie wyrazili zgody na kandydowanie,

- zgdania, aby kandydatura na Prezesa PAN charakteryzowata sie cechami lidera opo-
zycji politycznej (aktywny wobec wiadz panstwowych, odpowiedni zyciorys polityczny,
charakteryzujgcy sig opozycyjnym stosunkiem do polityki partii).

3. Brak na powyzsze zarzuty jakiejkolwiek nawet proby protestu, kontrakcji lub wypo-
wiedzi ze strony cztonkow Zgromadzenia Ogolnego PAN, z zespotem partyjnym wigcznie.
Pozwolono, aby wybory te staty sie arenq politycznych popiséw opozycji politycznej.

Usprawiedliwieni z niezabrania glosu w tym zakresie sq jedynie sekretarz naukowy
tow. Z[dzistaw] Kaczmarek oraz przewodniczqcy zespotu partyjnego tow. J[an] Rychlewski,
ktorych wystapienie mogtoby dostarczy¢ poparcia opozycji o tym, ze tow. L[eonard] So-
snowski jest kandydaturg wytgcznie wiadzy.

Ten fakt absolutnej biernosci cztonkow partii na Zgromadzeniu Ogélnym jest wyni-
kiem glebokich podziatéw politycznych w zespole partyjnym (np. tow. Stlefan] Zotkiewski
z grupq akademikow interweniowat u Przewodniczqcego Rady Pavistwa w sprawie zatwier-
dzenia na cztonka korespondenta PAN ewidentnego przedstawiciela opozycji politycznej, ja-
kim jest prof. Zbigniew R. Grabowski. Na posiedzeniu zespotu partyjnego Prezydium PAN
w 19 grudnia br. tow. St[efan] Zotkiewski oraz S[zczepan] Pienigzek wysuwali ponownie
propozycje powrotu do kandydatury prof. Alleksandra] Gieysztora na Prezesa PAN.) Dos¢
istotna czgs¢ zespotu partyjnego zbyt czesto optuje za porozumieniem z opozycjq za wszelkq
ceng, nie chce podejmowac walki. Ta sytuacja sprzyja ugruntowaniu sie tezy o koniecznosci
,ustawienia sig” Akademii jako doradcy-arbitra miedzy wtadzq a spoteczeristwem; tezy lan-
sowanej w roznych okolicznosciach ostatnich przez opozycje polityczng.

Ten stan rzeczy spowodowat, Ze znaczna czes¢ akademikow uwierzyta w manipulacje
wladzy i partii wokot kandydatury tow. L[eonarda] Sosnowskiego. Po Sesji Zgromadzenia
Ogdlnego PAN kierownictwo Zespotu Partyjnego oraz Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR

3 Tak w tekscie.
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podjeli dziatania, ktore by uzmystowity szerokiemu gronu akademikow oraz prof. Alleksan-
drowi] Gieysztorowi wlasciwg oceng tego, co sig stato 9 grudnia br. i jakie szkody to przynosi
pozycji Akademii. Prof. A[leksander] Gieysztor ztozyt pisemnq rezygnacje z funkcji Prezesa
PAN w dniu 19 grudnia i potwierdzit to publicznie na posiedzeniu Prezydium Akademii w
dniu 20 grudnia.

II. Whioski

1. Niezbedne jest, aby akademicy-cztonkowie partii kazdg istotng probe ze strony opo-
zycji politycznej skierowania dyskusji lub dziatan cial korporacyjnych Akademii przeciw
polityce partii i paristwa w sposob zdecydowany i na miejscu odrzucali i zwalczali.

2. Uwzgledniajgc aktualny stan nastrojéw w Zgromadzeniu Ogolnym, nalezy dgzyc
do sytuacji, aby na liscie wyborczej byto przynajmniej dwéch kandydatow na Prezesa Aka-
demii; oczywiscie takich, ktorzy by uzyskali w razie wyboru akceptacje polityczng wiadz
patistwowych.

3. Nalezy wszystkimi dostegpnymi Srodkami przekazywac wiasciwg ocene tego, co sig
stato na Sesji w dniu 9 grudnia cztonkom Zgromadzenia Ogolnego, a zwlaszcza negatywng
oceng zachowania sie prof. Alleksandra] Gieysztora i opozycji politycznej. Lansowac tezg
o wielkiej szkodzie tego faktu dla autorytetu Polskiej Akademii Nauk. Celem tych dziatan
powinno byc¢ dotarcie do cztonkow Zgromadzenia Ogolnego z faktycznymi intencjami wiadz
partyjnych i paristwowych w sprawie Akademii i sposobu ksztattowania jej wtadz. Istnieje
tu mozliwos¢, aby kandydujgcy na cztonka Prezydium Akademii prof. A[leksander] Gieysz-
tor nie uzyskat 2/3 gtosow. Obalitoby to tezg opozycji, ze jedynym kandydatem na Prezesa
jest prof. Alleksander] Gieysztor.

4. Postuluje rozwazy¢ mozliwosé powrotu do kandydatury prof. [Jana] K[arola] Ko-
strzewskiego na Prezesa PAN, jego kontrkandydatami mogliby by¢ tow. K[azimierz] Urba-
nik oraz M|aciej] Natecz. Jednoczesnie jest mozliwe, Ze bedq proby zgloszenia nastgpujgcych
kandydatow: Jerzego Litwiniszyna, Jana Szczepatiskiego oraz Gerarda Labudy. 3 stycznia
Zespot Partyjny Prezydium PAN oraz kierownictwo Zespotu Partyjnego Zgromadzenia
Ogdlnego dyskutowac bedq nad ewentualnymi kandydatami na Prezesa PAN. Termin zgto-
szenia kandydatéw uptywa z dniem 9 stycznia. Jednoczesnie Komisja Wyborcza ustalita, ze
za zgloszone uznawac bedzie tylko te kandydatury, ktére bedq miaty odpowiednie poparcie
akademikow (minimum trzech) oraz zgode zainteresowanego na kandydowanie.

5. Wstrzymac prace nad nowq ustawgq o Polskiej Akademii Nauk do zakoriczenia wybo-
row Prezydium.

6. Umacnia¢ w ramach obowigzujgcej ,, Ustawy o PAN” w sposob zdecydowany pion
Sekretariatu Naukowego Akademii.

Alfred Stroka

Zrédio: IPN Warszawa, sygn. 0236/454, t. 5, k. 288-293, mps.
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*

Zaprezentowane powyzej zrédla, stanowiace bardzo skromny wybér z bo-
gatego zbioru podobnych materialéw, zgromadzonych przede wszystkim w Ar-
chiwum Akt Nowych i Archiwum Panstwowym m. st. Warszawy, dobrze ukazuja
aspiracje i zamiary, ale takze ograniczenia Wydzialu Nauki i Oswiaty KC PZPR w
jego relacjach z Polska Akademia Nauk. Instancje partyjne wykazywaty wole recz-
nego sterowania Akademia, widoczng w prébach glebokiej ingerencji w wybory
kadr kierowniczych instytucji, jak réwniez jej cztonkéw. Na ogélnym planie aparat
partyjno-panistwowy potrafil przeforsowaé swa wole. Musial sie jednak liczy¢ ze
stanowiskiem srodowiska uczonych, ktéremu nieraz udawalo sie obroni¢ wlasna
autonomie i podejmowac niepozadane z punktu widzenia wiadz kroki.

Kto zatem wygral w tej nieustannej wojnie podjazdowej, toczonej przez
prawie czterdziesci lat dzialalnosci Polskiej Akademii Nauk w Polsce Ludowej? Jest
pewne, ze Akademia nigdy nie stala sie powolnym narzedziem realizujacym linie
polityczng panstwa. Zarazem nigdy w tym okresie nie dzialala niezaleznie. Czy w
takiej wojnie mozna odrézni¢ zwyciezcéw od pokonanych?
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Summary

Challenge of managing education. The Science and Education Department at the PZPR’s Cen-
tral Committee versus the Polish Academy of Sciences (1949-1989)

The Science Department at the communist Central Committee, which had been changing its names
since 1945, pursued one fundamental aim - to oversee Polish academic circles which were obliged
to be “politically correct”. Relations between the Department and the Polish Academy of Sciences
(PAN) were increasingly complex. Managing education was a formidable challenge for the Party,
whose efforts often failed. The Polish Academy of Sciences, which was established in 1951, from
the outset was intended to become a flagship Stalinist institution. However, with time it turned
out to be a shelter for scores of “inconvenient” scientists. Not surprisingly, the Science Department
was constantly influencing PAN’s authorities and interfering in the administrative issues of the
Academy such as budget plans, international affairs and the proper selection of PAN’s members.
This type of policy had been implemented more or less effectively until 1989.
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